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1. Einleitung und Aufgabenstellung
Die Gemeinde Plankstadt plant die Umsetzung des Bebauungsplans ,Al!Real [II“ fur kinftige
Gewerbeansiedlungen. Das Institut fir Faunistik wurde beauftragt die artenschutzrechtlichen Belange zu

untersuchen.

1.1.Rechtsgrundlagen

Insgesamt 106 heimische Tier- und 28 Pflanzenarten sind Gber Anhang IV und teilweise iber Anhang Il der
FFH-Richtlinie (RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992) europaweit streng geschitzt
(Quelle:  http://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html) und alle "européischen"
Vogelarten sind (iber Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009, vormals 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979) besonders geschiitzt. Als ,,europdische” Vogelarten im Sinne der Richtlinie gelten alle Vogelarten,
die natiirlicherweise in der EU vorkommen. Diese Definition erfasst damit auch gelegentlich auftretende
Irrgaste. Die Referenzliste dieser "europdischen Arten" zdhlt 691 Arten und eine Gattung ohne
Aufschlisselung der einzelnen Arten (Quelle: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
wildbirds/eu_species/index_en.htm). GemaR Artikel 5 der Richtlinie, ist es grundsatzlich verboten,
wildlebende Vogelarten zu téten oder zu fangen. Nester und Eier dirfen nicht zerstort, beschadigt oder
entfernt werden, auch die Vogel selbst diirfen, besonders wahrend ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, weder
gestért noch beunruhigt werden (Quelle: https://www.bfn.de/themen/artenschutz/regelungen/
vogelschutzrichtlinie.html).

Darliber hinaus sind heimische Arten auch nach § 1 der BArtSchV besonders geschiitzt und damit per se,
aber auch in Kongruenz mit den europaischen Schutzbestimmungen nach § 44 BNatSchG besonders bzw.
streng geschitzt. Demnach ist es laut § 44 BNatSchG (1) verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

1.2. Datengrundlagen

e Begehungen: 30.04.2018 (Voruntersuchung), 02.05., 03.05., 17.05., 23.05.,24.05., 29.05. und
10.06.2018 (Vogel), 19.05., 28.05., 04.06. und 08.06.2018 (Reptilien)
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¢ Online-Abfrage von Datenbanken der LUBW, www.naturgucker.de
e Planunterlagen: Abgrenzung Geltungsbereich v. 11.04.2018, B-Plan v. 16.10.2020

¢ Auswertung Grundlagenwerke und Gutachten

1.3.Erfassungsmethodik

Die Erfassung der heimischen Brutvogelfauna wurde gemal} den Empfehlungen nach SUDBECK et al. (2005)
durchgefiihrt. Protokolliert wurden alle Vogel, die entweder gesehen (Fernglas 8 x 30) oder gehort
(Reviergesang, Flug- und Kontaktrufe) wurden. Als Brutvogel wurden die Arten klassifiziert, die an drei
oder mehr der sechs Begehungstermine nachgewiesen wurden und/oder eindeutig revieranzeigendes
(Brutpflegeverhalten, Reviergesang) Verhalten zeigten. Als Nahrungsgast wurden die Arten klassifiziert,
die an weniger als drei Terminen nachgewiesen werden konnten. Arten, die nur beim Uberfliegen des
Untersuchungsgebietes beobachtet wurden, wurden weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast

eingruppiert.

Die Untersuchung der Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) erfolgte gemalR den Empfehlungen des
Handbuchs landschaftsékologischer Leistungen (VUBD 1999). Dabei wurde insbesondere auf das

Vorhandensein geeigneter Habitatstrukturen, wie Sonn-, Versteck- und Laichplatze geachtet.

2. Untersuchungsgebiet und Kenntnisstand

Das Plangebiet liegt umschlossen von dem Gewerbegebiet Jungholz-West im Norden und Osten, der B 535
im Stiden und den Bahngleisen im Norden und Westen (Abb. 1). Der Geltungsbereich hat eine GréRe von
etwa 10 ha. Es handelt sich um ein ausschlieBlich landwirtschaftlich genutztes Gebiet ohne gliedernde
Strukturen, wie Hecken oder Feldgehdlze. Ein unversiegelter Feldweg durchzieht das Gebiet von Nordost
nach Sudwest. Entlang der Bdschungen zu den Bahngleisen und Straflen finden sich Gehdlze und
Straucher, die im Bereich der Bahntrasse als Biotop-Nr. 165172260197 ,,Feldhecken westlich Plankstadt”
gelistet sind (Abb. 2). Ein umz&dunter Garten befindet sich im Siden an der Unterfiihrung zur B 535. Ein ca.
3 — 4 m hohes, 16 m breites und 65 m langes Haufwerk aus sandigem Substrat liegt im Nordosten auf
einer Ackerflache unmittelbar an der StraRe ,,Am Ochsenhorn®. In der ndheren Umgebung befinden sich

keine Natura 2000 Gebiete. Das Gebiet selbst besitzt keinen Schutzstatus.
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Abb. 1: Lage des Plangebiets ,, AlReal 11l in Plankstadt.

Abb. 2: Lage des Plangebiets AlReal Il im Kontext zu geschiitzten Biotopen.
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Laut Zielartenkonzept der LUBW koénnen folgende Arten potentiell vorkommen (Tab. 1). Es handelt sich
dabei lediglich um eine Orientierungshilfe zu einem hypothetischen Arteninventar. Es werden weder die

Quantitat noch die Qualitat der vorhandenen Habitatelemente bericksichtigt.

Tab. 1: Potentiell zu erwartendes Artenspektrum gemalR Zielartenkonzept der LUBW fir die
Habitatstrukturen Lehmacker und Gebilsche und Hecken mittlerer Standorte.

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 1

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Grauammer Emberiza calandra 3 LA NR 2
Haubenlerche Galerida cristata 1 LA NR 1
Kiebitz Vanellus vanellus 1 LA NR 2

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 2

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Feldlerche Alauda arvensis 1 N ZAK 3
Kuckuck Cuculus canorus 1 N ZAK 3
Rebhuhn Perdix perdix 3 LA 1 NR 2
Amphibien und Reptilien (Amphibia und Reptilia), Untersuchungsrelevanz 3
dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Zauneidechse Lacerta agilis 1 N IV ZAK \
Tagfalter und Widderchen (Lepidoptera), Untersuchungsrelevanz 2
dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 4 LB I, IV NR 3!
Kurzschwanziger Blduling Cupido argiades 1 N ZAK V!
Magerrasen-Perlmutterfalter | Boloria dia 1 N ZAK 1
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae 1 N ZAK
Tagfalter und Widderchen (Lepidoptera), Untersuchungsrelevanz 3
dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
GroRer Fuchs Nymphalis polychloros 3 LB NR 2

Sdugetiere (Mammalia)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieBlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhange Il und/oder IV der FFH-Richtlinie im
Programmablauf bericksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 LB I, IV ZAK 2
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 LB I\ ZAK 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 LB I\ ZAK 2
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 LB v ZAK 1
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 1 LB IV ZAK 1
GroRes Mausohr Myotis myotis 1 N I, IV ZAK 2
Hamster Cricetus cricetus 1 LA 1 I\ ZAK 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 I\ ZAK 2
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii W N v ZAK 2

Wildbienen (Hymenoptera)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieBlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhénge Il und/oder IV der FFH-Richtlinie im
Programmablauf bericksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Mohn-Mauerbiene Osmia papaveris 1 LA 1 ZAK 1
Sandbienen-Art Andrena suerinensis 1 LA 1 ZAK 1

Sandlaufkafer und Laufkafer (Cicindelidae et Carabidae)*, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieBlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie alle Zielarten der Anhange Il und/oder IV der FFH-Richtlinie im
Programmablauf ber(cksichtigt.

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW

Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 3 LA 1 - ZAK 1
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Ilb. Weitere europarechtlich geschiitzte Arten | |

(Arten der Anhadnge Il und/oder IV der FFH-Richtlinie, die aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung nicht als Zielarten des speziellen
Populationsschutzes eingestuft sind.

dt. Name Name wiss. Vorkommen ZAK- Status ZIA Status EG Bezugsraum RL-BW
Braunes Langohr Plecotus auritus 1 IV ZAK 3
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 1 vV ZAK i
Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 IV ZAK G

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 I\ ZAK
Pipistrellus

Miickenfledermaus pygmaeus/mediterraneus 1 vV ZAK G
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 1 I\ ZAK 1
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1 I\ ZAK i
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 I\ ZAK 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 I\ ZAK 3

11l. Erlduterung der Abkurzungen und Codierungen
Untersuchungsrelevanz

1 Arten, von denen mogliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des
Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.
2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen geprift werden sollten; im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige

systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf représentativen Probefldchen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen
im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaBnahmentypen dienen; mégliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht
gezielt zu untersuchen.
n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen definiert.

Vorkommen (im Bezugsraum):

1 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 (bei Laufkéfern und Totholzkafern nach 1980, bei Wildbienen nach 1975, bei Weichtieren nach 1960) belegt
und als aktuell anzunehmen.

2 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend (allenfalls vereinzelte Vorkommen im Randbereich zu angrenzenden Bezugsrdumen /
Naturrdumen, in denen die Art dann deutlich weiter verbreitet / haufiger ist; es darf sich nur um 'marginale' Vorkommen mit sehr geringer Flichenreprasentanz handeln).

3 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden (nur bei hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass die Art noch vorkommt
und bei Nachsuche auch gefunden werden kénnte; sonst als erloschen eingestuft).

4 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen.

f Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen.(nur Zielarten der Amphibien / Reptilien und Fische eingestuft).

w Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieRlich Winterquartiere (Flederméause)

ZAK Status (landesweite Bedeutung der Zielarten — Einstufung, Stand 2005 ergénzt und z.T. aktualisiert, Stand 4/2009 (s. Leitfaden unter Materialien):
Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene:

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, iberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir deren
Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsrdume sowie
Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die kein Bedarf firr spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkéferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Status EG

Art der Anhénge Il und/oder IV der FFH-Richtlinie bzw. bei den Végeln Einstufung nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

ZIA (Zielorientierte Indikatorart):
Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlduterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Bezugsraum (Bezugsebene fiir die Verbreitungsanalyse der Zielart):
ZAK ZAK-Bezugsraum
NR Naturraum 4. Ordnung

RL BW: Gefdhrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009)
Gefahrdungskategorien (die Einzeldefinitionen der Gefdhrdungskategorien unterscheiden sich teilweise zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der
bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet

3 Geféhrdet

\ Art der Vorwarnliste

D Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht moglich

G Gefahrdung anzunehmen

R (Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares Vorkommen oder isolierte Vorposten
gR Art mit geographischer Restriktion (Libellen)

r Randliches Vorkommen (Heuschrecken)

- Nicht gefahrdet

N Derzeit nicht gefdhrdet (Amphibien/Reptilien)

! Besondere nationale Schutzverantwortung

1" Besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)
* Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

oE Ohne Einstufung
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3. Wirkfaktoren

3.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Nach Stand der Planung werden durch Verkehrs- und Bauflachen ca. 10 ha an unversiegelter Flache
beansprucht (Abb. 4). Diese Flache wird heimischen Arten als Lebensraum grof3tenteils entzogen. Der
Versiegelungsgrad liegt bei etwa 80 % (GRZ 0,8).

Wahrend der Bauphase ist mit Maschinenlarm und Bautatigkeiten zu rechnen. Heimische Tier- und
Vogelarten werden das Gebiet daher weitgehend meiden. Durch die bestehende landwirtschaftliche
Nutzung und die Ndhe zu den Bahngleisen, der BundesstraRe und dem bestehenden Gewerbegebiet ist
jedoch eine gewisse Vorbelastung hinsichtlich der Prasenz von Menschen, dem Einsatz von Maschinen
und StralRenverkehr anzunehmen. Daher ist grundsatzlich von einer geringen Stérbelastung der Tierwelt

aufgrund einer bereits bestehenden Gewdhnung auszugehen.

3.2.Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Durch die Bebauung des Gelandes wird heimischen Tier- und Vogelarten bei einer GRZ von 0,8 und einer
GroRe von 10 ha eine Flache von 8 ha dauerhaft als Lebensraum entzogen.

Je nach Art und Weise der Bebauung kann es zu einer Kulissenbildung kommen, die fiir Offenlandarten
Uber die Grenzen der Bebauung hinaus wirkt. So meiden z. B. Feldlerchen vertikale Strukturen in
Abstdanden von 50 bis 100 m. Aufgrund der Kulissenwirkung der bestehenden Bebauung sowie der
vorhandenen Gehdlze und der angrenzenden StralSen ist jedoch eine gewisse Vorbelastung gegeben und
daher fiir bestimmte Bereiche eine ungeeignete Habitatausstattung gegeben. Ebenso kann es durch
Strallenbeleuchtung zu Lichtimmissionen kommen, die bei nachtaktiven Arten, wie z. B. Fledermausen, zu
einer Meidung angrenzender Lebensraume filihren kénnen. Des Weiteren ist mit Larmemissionen durch
Produktionsanlagen zu rechnen. Durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung und die Ndhe zu den
Bahngleisen, der Bundesstrale und dem bestehenden Gewerbegebiet ist jedoch eine Vorbelastung

hinsichtlich des Einsatzes von Maschinen, Anlagen und der Beleuchtung anzunehmen.

3.3.Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die kiinftige Nutzung als Gewerbegebiet wird es zu einer erhohten und dauerhaften Prdasenz von
Menschen und deren Tatigkeiten kommen. Dies birgt ein gewisses Stérungspotential fiir heimische
Tierarten und kann zur Meidung oder Vergramung fiihren. Aufgrund der isolierten und nahen Lage zu
Strallen und bestehenden Gewerbebetrieben ist jedoch eine Vorbelastung gegeben. Bei Tierarten, die
synanthrop im Siedlungsbereich leben, ist zudem eine geringere Stérempfindlichkeit gegeniber

menschlichen Aktivitaten vorauszusetzen.
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Auch die Verkehrsbelastung wird zunehmen. Nach dem aktuellen Verkehrsgutachten von Koehler &
Leutwein (2019) ist mit zusatzlich 785 Kfz/24h aus den beiden Teilgebieten zu rechnen. Derzeit liegt das
Verkehrsaufkommen an der Grenzhdfer StraRe bei 6.300 Kfz/24h. Bei einem Verkehrsaufkommen von <
5000 Kfz/24h wird eine Erhéhung des Kollisionsrisikos, welches lber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht, nicht erreicht. Darlber hinaus ist bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von < 50 km/h
ebenfalls nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Damit liegt die Bestandssituation bereits tiber dem Grenzwert. Durch den
erwarteten Zuwachs an Verkehrsaufkommen wird fiir synanthrop lebende Tierarten daher keine wirklich
neue Situation geschaffen, da im siedlungsnahen Bereich eine Vielzahl von StraRen mit unterschiedlicher

Nutzungsintensitat existiert, an welche diese Artengemeinschaft adaptiert ist.

Tab. 2: Wirkfaktoren des geplanten Wohngebiets , A!Real IlI“ in Plankstadt sowie deren Konfliktpotenzial.

Wirkfaktor Erlduterung Dauer Konflikt fiir Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und
europdische Vogelarten

Stérungen bau- und betriebsbedingt temporar wahrend Bauphase, | mittel durch Zunahme

durch Einsatz von Maschinen

dauerhaft wahrend
Betriebsphase

menschlicher Aktivitaten

Larmimmissionen

bau-, anlagen- und
betriebsbedingt durch Einsatz
von Maschinen

temporar wahrend Bauphase
und dauerhaft durch Betrieb

gering aufgrund bestehender
Vorbelastung durch Ackerbau,
Gewerbe, und StralRennahe.

Lichtimmissionen anlagen- und betriebsbedingt | dauerhaft gering aufgrund fehlender
Habitateignung fur
lichtempfindliche Arten und
bestehender Vorbelastung.

Flachenverlust bau- und anlagenbedingt dauerhaft mittel durch den Verlust als

Nahrungshabitat, weniger
Nistmoglichkeiten, Verlust
von Lebensraum der
Mauereidechse

4. Ergebnisse

Der Rhein-Neckar-Kreis zahlt zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in Baden-Wirttemberg. Die Art
hat allerdings seit den 1970er Jahren massive Bestandseinbriiche und Lebensraumverluste erlitten.
Nachweise aus der Gemarkung Plankstadt fehlen daher seit langem. In den Jahren 2001 und 2004 wurden
unter anderem auch die Ackerflichen rund um Plankstadt nach Feldhamstern im Auftrag der
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz abgesucht. Nachweise konnten damals keine
erbracht werden (IFF 2004ab). Die nachsten bekannten Vorkommen liegen allesamt auf der Gemarkung

der Stadt Mannheim. Mit einem Vorkommen ist daher nicht zu rechnen, eine Betroffenheit nicht gegeben.

Fledermause nutzen das Plangebiet allenfalls randlich, entlang der Gehdlzsdume zur Nahrungssuche. Es
fehlt an Quartiermoglichkeiten im Plangebiet, so dass eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten auszuschlieRRen ist.
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Brutvégel nutzen das Plangebiet zur Fortpflanzung und Nahrungssuche. Aufgrund der primar
ackerbaulichen Nutzung war im Gebiet vor allem mit Bodenbritern (Feldlerche, Rebhuhn) zu rechnen.
Durch die Kulissenwirkung der bestehenden Anlagen und Strukturen und das artspezifische
Meideverhalten eben solcher Kulissen, kam jedoch nur ein Teilbereich im Zentrum des Gebiets in Frage.
Ein Brutpaar der Feldlerche wurde im Rahmen der Untersuchungen im Zentrum des Gebiets
nachgewiesen (Abb. 3, 4).

Die Fortpflanzungsstitten der Baum- und Gebiischbriiter fanden sich ausnahmslos entlang der
Geholzsdume am Rande des Plangebiets (Abb. 3). Gebaudebriitende Vogelarten hatten ihre Nester
hingegen an den Gewerbebauten. Bis auf die Feldlerche ist daher eine Erheblichkeit flir Brutvogel nicht
gegeben. Insgesamt konnten im besagten Areal und den direkt angrenzenden Bereichen 30 Vogelspezies
nachgewiesen werden, darunter zehn Arten der Roten Liste. Das Brutvogel-Vorkommen umfasst zwolf

Arten, wobei nur die Feldlerche direkt im Plangebiet briitete (Tab. 3).

Tab. 3. Im Plangebiet ,AlReal IlI“ bei Plankstadt und dessen Umgebung nachgewiesene Vogelarten und
deren Einstufung in die Roten Listen.

Art Rote Liste BW | Rote Liste BRD Héaufigkeit Brutvogel Anmerkungen
Alauda arvensis,
Feldlerche 3 3 regelmaBig ja ein Brutpaar im Zentrum
Apus apus, Mauersegler \ gelegentlich nein Nahrungsgast
Buteo buteo, sitzt ab und zu in den Bdumen vom
Mausebussard * * gelegentlich unsicher | alten Garten
Carduelis cannabina, singendes Mannchen wurde einmalig
Bluth&nfling 2 3 gelegentlich unsicher | beobachtet
Carduelis chloris,
Grinfink * * regelméBig ja
Columba palumbus,
Ringeltaube * * regelmaBig ja
Corvus corone,
Rabenkréhe * * haufig ja
wahrscheinlich nur ein Brutpaar,

Emberiza citrinella, dessen Mannchen jedoch stets zu
Goldammer \ \ haufig ja hdéren ist
Falco tinnunculus,
Turmfalke V gelegentlich nein nutzt das Areal als Jagdrevier
Fringilla coelebs, Einzelbeo-
Buchfink * * bachtung nein unsichere Beobachtung
Garrulus glandarius,
Eichelh&her * * gelegentlich nein
Hippolais icterina,
Gelbspétter 3 gelegentlich unsicher | unsichere Beobachtungen
Hirundo rustica,
Rauchschwalbe 3 3 gelegentlich nein
Luscinia megarhynchos, vermutlich drei Brutpaare + ein
Nachtigall * * regelméBig ja territoriales Mannchen
Milvus migrans, wurde zwei Mal beim Jagen Uber den
Schwarzmilan * * gelegentlich nein Feldern beobachtet

Einzelbeo- wurde einmalig beim Jagen tber den
Milvus milvus, Rotmilan * \ bachtung nein Feldern beobachtet
Parus caerulus,
Blaumeise * * regelméBig ja
Parus major, Kohimeise * * regelmaBig ja
Passer domesticus,
Haussperling \ \ haufig nein britet in angrenzender Bebauung
Phasianus colchicus,
Fasan * * gelegentlich nein
Phoenicurus ochruros, brltet wahrscheinlich in
Hausrotschwanz * * regelmaBig nein angrenzender Bebauung
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briitet vermutlich im Bereich des

Pica pica, Elster regelmaBig ja alten Gartens
Einzelbeo-

Picus viridis, Griinspecht bachtung nein

Psittacula krameri,

Halsbandsittich gelegentlich nein

Streptopelia decaocto, briitet wahrscheinlich in

Turkentaube gelegentlich nein angrenzender Bebauung

Sturnus vulgaris, Star regelmaBig nein

Sylvia atricapilla,

Moénchgrasmicke haufig ja

Sylvia communis,

Dorngrasmiicke gelegentlich ja

Troglodytes troglodytes,

Zaunkdnig gelegentlich unsicher

Turdus merula, Amsel regelmaBig ja

Rote Liste Brutvogel Baden-Wirttemberg (LUBW 2013)

Kategorien:

Geféhrdet

'
D O W N B O

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geographischen Restriktionen

Rote Liste Brutvogel Deutschland (2016)

\'

Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
ungeféhrdet

RLD = Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLBW)

Abb. 3: Verortung der Brutvogel im Plangebiet AlReal Il in Plankstadt.
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Abb. 4: Ergebnis der Pufferanalyse mit einer Distanz von 50 m um bestehende vertikale Kulissen, rund um
das Plangebiet ,AlReal IlI“ (schwarz gestrichelt) in Plankstadt. Ubrig bleibt eine ca. 2,7 ha groRe Fliche, die
fir Bodenbriter theoretisch nutzbar ware. Das nachgewiesene Feldlerchenrevier (Kreis) befand sich
genau in diesem Bereich.

Mit einem Vorkommen von Eidechsen war an den Randstrukturen des Plangebiets zu rechnen. Eindeutig
nachweisbar war nur die Mauereidechse (Podarcis muralis), doch auch das Vorkommen von
Zauneidechsen (Lacerta agilis) ist grundsatzlich denkbar. Die Tiere konzentrierten sich vornehmlich in der
N&he der Bahnlinie (dort vor allem auf einem aufgegebenen Gleisbett) sowie auf einer Parkflache an der
StraBe ,Am Ochsenhorn“ und dem Haufwerk am Nordostrand der Felder (Abb. 5). AusschlieBlich

betroffen sind die Tiere, die an dem etwa 850 m? groRen Haufwerk leben.
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Abb. 5: Beobachtungspunkte der Mauereidechse rund um das Plangebiet ,A!Real Il (schwarz gestrichelt)
in Plankstadt. Einzelbeobachtungen = Punkte, mehrere Individuen = Flachen.

5. MaBnahmenempfehlungen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Erhalt der

Okologischen Funktion

5.1. Mafinahmenempfehlungen zur Vermeidung und zum Ausgleich

Infolge des Verlusts und der Beeintrachtigung von Flachen von weitgehend geringer Bedeutung sind die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen unter Berlcksichtigung der
festgesetzten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie auf Grund der Vorbelastung des Gebietes

in der Summe als gering einzustufen.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) und zum Ausgleich (A) werden durchgefiihrt, um
Gefdahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen
Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1. V.

m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

e Rodung von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfillarbeiten nur auRerhalb der Brutzeiten d. h. in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zur Vermeidung der Verbotstatbestande § 44 Abs. 1, 1-3
BNatSchG (V).
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Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1), 1 - 3 sind bei der Rodung von
Geholzen und Baumfédllungen im Bereich des Mauereidechsenvorkommens wiahrend der
Wintermonate die Wurzelstocke bis April im Erdreich zu belassen (V).

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG (1), 1 - 3 sind Eidechsen im Bereich
des Haufwerks abzufangen und auf ein entsprechendes Ersatzhabitat (s. u.) umzusiedeln.
Einzaunung des Haufwerks mit einem glatten Folienzaun, mind. 50 cm hoch und 25 cm im
Erdreich eingegraben, um eine Zuwanderung externer Tiere zu verhindern. Der Zaun ist so
anzulegen, dass Tiere, die sich in der Eingriffsflaiche befinden diese verlassen kénnen. Hierfir
werden im 5 m Abstand einseitige Anschiittungen/Rampen angelegt.

Beginn der Bauarbeiten erst nach erfolgter Umsiedlung der Mauereidechse (s. u.).

Die Vegetation an den Bdschungen entlang der Stralle ,,Am Ochsenhorn® ist im Bereich der
geplanten ErschlieRungsstraBe und Stellplatze sehr kurz zu halten, um die Eidechsen zum
Abwandern in Habitate mit besserer Deckung zu bewegen.

Beginn der ErschlieBungs- und Erdarbeiten moglichst in den Wintermonaten, aulRerhalb der
Brutzeiten, zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG (1), 1 — 3 fiur die
Feldlerche (V).

Herstellung einer blitenreichen Ansaat als Ausgleich fir den Verlust an Nahrungshabitaten

innerhalb des Plangebiets fir heimische Vogelarten (M1, M2 im Grinordnungsplan).

5.2. Mafinahmenempfehlungen zum Erhalt der 6kologischen Funktion und des giinstigen

Erhaltungszustandes (FCS/CEF)

Gestaltung oder Aufwertung eines 1.000 m? groRen Ersatz-/Erweiterungshabitats auf Flurstiick
5787 (Gemarkung 3080, Plankstadt, bereits erfolgt) fliir Mauereidechsen wie folgt (vgl. Laufer
2013):

15-20 % Straucher

5-10 % Brachflachen (Stauden, Altgras)

15-20 % dichtere Ruderalvegetation

50-60 % liickige Ruderalvegetation auf grabbarem Substrat

5-10 % Sonnplatze, Eiablagepldatze und Winterquartiere (Steinriegel, Sandlinsen, Totholzhaufen
etc.).

Entwicklungszeit bei Neuanlage 1- 3 Jahre

Einzaunung der Flache mit einem glatten Folienzaun, mind. 50 cm hoch und 25 cm im Erdreich
eingegraben.

Jahrliches Monitoring fur 5 Jahre (3-4 Begehungen/annum)
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* Anlage und Pflege von drei Feldlerchenfenstern auf der Gemarkung Plankstadt, Flurstiick 5353,
Gewann Jungholz als Ausgleich flir den Verlust eines Brutreviers ein Jahr vor Baubeginn.
Vorgabe: Anlage von kleinen, nicht eingesaten Licken im Getreide. Pro Hektar mind. 3
Lerchenfenster mit jeweils ca. 20 gm; max. 10 Fenster/ha. Anlage durch Aussetzen/Anheben der
Samaschine, eine Anlage der Fenster durch Herbizideinsatz ist unzuldssig. > 25 m Abstand zum
Feldrand, > 50 m zu Gehdlzen, Gebaduden etc. Anlage idealerweise in Schlagen ab 5 ha GroéRe. Die
Fenster werden nach der Aussaat normal wie der Rest des Schlages bewirtschaftet (BRUGGE

MANN 2009, LBV o. J., MORRIS 2009).

Hinweis: FCS/CEF-MaRnahmen miissen vor dem Eingriff wirksam sein, sind fachlich zu begleiten und mit
einem Monitoring zu versehen.

6. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
Grundsatzlich ist in einem ersten Schritt eine Abschichtung des fiir die Artenschutzpriifung
heranzuziehenden Artenspektrums der Anhang IV- und europdischen Vogelarten fiir ein konkretes
Vorhaben insoweit moglich, als diejenigen Arten,
deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),
die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau- (z.B.
Arbeitsstreifen, separate Baustrassen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und betriebsbedingten
(Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu beriicksichtigen sind, oder
die gegeniiber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen keine
Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen,
von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden kénnen. Dies ist entsprechend zu begriinden und
zu dokumentieren. Die Abschichtung erfolgt auf Grundlage des Zielartenkonzepts der LUBW, Tab. 1.

Vorbehaltlich der Umsetzung der MaRhahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich wird fiir folgende Arten

und Artengruppen die Relevanzschwelle nicht erreicht.

Ein Vorkommen des Feldhamsters ist auf der Basis des aktuellen Kenntnisstandes mit hinlanglicher
Prognosesicherheit als unwahrscheinlich anzunehmen. Die Art kommt ergo im Wirkraum des Vorhabens

nicht vor. Eine Betroffenheit ist daher auszuschliefSen.
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Das Plangebiet stellt keinen geeigneten Lebensraum fir die Haselmaus dar, da essentielle
Habitatelemente, wie lichte, geblischreiche Waldflachen, Waldrander mit gut ausgebildetem Waldmantel
oder in Verbund stehende Hecken und Feldgeholze fehlen. Die Gehdlzsdume am Rande des Plangebiets
insbesondere entlang der Bahnlinie, stellen hingegen einen potentiellen Lebensraum dar und haben nach
Norden auch eine Anbindung an die dort gelegenen Waldflachen in etwa 1,3 km Entfernung. Sie sind aber
nicht Bestandteil der Planung und werden (iber eine geplante randliche Eingriinung des Gewerbegebiets

zusatzlich abgeschirmt. Eine Betroffenheit ist daher nicht gegeben.

Fledermause nutzen das strukturarme Plangebiet vermutlich nur gelegentlich zur Nahrungssuche entlang
der Gehdlzsdume der Bahngleise und StralRenbdschungen, die nicht Bestandteil der Planung sind. Es fehlt
an Quartiermoglichkeiten im Plangebiet, so dass eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlielen ist. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und Wanderkorridore unterliegen nicht
zwingend den Verbotstatbestidnden nach § 44 BNatSchG (vgl. LANA st. A , Arten- und Biotopschutz”:
Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes 2010). Eine

vertiefende Betrachtung und Einzelfallpriifung ist nicht erforderlich

Fiir die Gilde der Gebiisch- und Baumbriiter kann eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben,
vorbehaltlich der Durchfiihrung der unter 5. genannten MaRnahmenempfehlungen zur Vermeidung und
zum Ausgleich, aufgrund dessen geringer Wirkungsintensitat ausgeschlossen werden, da die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gewadhrleistet bleibt.

Das Plangebiet erflillt fir diese Arten lberwiegend eine 6kologische Funktion als fakultatives und daher
nicht essentielles Nahrungshabitat und weniger als Fortpflanzungsstatte, da ein Angebot an
Nistmoglichkeiten nur am Gebietsrand vorhanden ist, der nicht Uberplant wird. Die Bedeutung der
Ackerflachen als Nahrungshabitat steht in Abhangigkeit von der Fruchtfolge und Art der Bewirtschaftung.
Bei konventionellem Anbau werden 2 - 4mal pro Saison Herbizide und Pestizide eingesetzt. Die Nutzung
als Nahrungshabitat durch Vogel kann daher nur dann erfolgen, wenn sich auch Insekten in den Flachen
entwickeln kdnnen. Wesentlich bedeutsamer und daher als essentielle Nahrungshabitate zu werten sind
nach LILLE (1996) Brachflachen, Haferfelder und Sdume. Roggen, Weizen, Gerste, Raps, Mais und auch
Grinland werden als Nahrungshabitat hingegen weitgehend abgelehnt.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und Wanderkorridore unterliegen nicht zwingend den
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG (vgl. LANA st. A ,Arten- und Biotopschutz“: Hinweise zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes 2010). Allerdings liegt ein
Verbotstatbestand vor, wenn durch den Verlust von Nahrungs- und Jagdbereichen die Funktionalitat der

Fortpflanzungsstatte nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl. LANA 2009: Hinweise zu zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes). Eine vertiefende Betrachtung und

Einzelfallpriifung ist unter Einhaltung der unter 5.1. genannten MalRnahmen jedoch nicht erforderlich.

Die Gilde der Héhlen- und Halbhéhlenbriiter ist durch die geringe Wirkungsintensitadt des Vorhabens nicht
betroffen. Es fehlen entsprechende Brutmoglichkeiten im Plangebiet. Im Siedlungsraum ist in der Regel
mit ubiquitdren und haufigen Arten zu rechnen, deren Wirkungsempfindlichkeit gegeniliber dem Vorhaben
als gering zu werten ist. Das Plangebiet erfillt flr dieses Arten eine 6kologische Funktion als nicht
essentielles Nahrungshabitat (Begriindung s. o.). Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug- und
Wanderkorridore unterliegen nicht zwingend den Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG (vgl. LANA st.
A ,LArten- und Biotopschutz“: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes 2010). Allerdings liegt ein Verbotstatbestand vor, wenn durch den Verlust von
Nahrungs- und Jagdbereichen die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstdte nicht mehr aufrechterhalten
werden kann (vgl. LANA 2009: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes). Eine vertiefende Betrachtung und Einzelfallpriifung ist unter Einhaltung der

unter 5. genannten MaRRnahmen jedoch nicht erforderlich.

Ein Vorkommen von Fischen oder Rundmaulern ist durch das Fehlen eines geeigneten Lebensraums
auszuschlielSen. Eine vertiefende Betrachtung und Einzelfallprifung ist daher nicht erforderlich.

Fir artenschutzrechtlich relevante Insektenarten (z. B. Hirschkafer, Juchtenkafer) kann eine Betroffenheit
durch das Fehlen eines entsprechenden Baumbestandes ausgeschlossen werden. Insgesamt wird die
Wirkungsintensitat des Vorhabens fiir Insekten so gering eingeschatzt, dass eine Erheblichkeit nicht

gegeben ist.

Die Bauchige Windelschnecke kommt im Wirkraum des Vorhabens aufgrund einer fehlenden

Lebensraumeignung nicht vor. Diese Art benétigt kalkreiche Moore und Simpfe.
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7. Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europiischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
ErschlieBung eines Gewerbegebiets.

Fir die saP relevante Planunterlagen:
- Bebauungsplan ,A!Real lll, in Plankstadt. v. 16.10.2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdaB3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwdértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die brigen Vogelarten kénnen zu
Gilden zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt
reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie gré3ere Heidegebiete. Die
Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10
Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit llckiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Die Feldlerche
erndhrt sich recht vielseitig. Wahrend im Winter Gberwiegend Pflanzenteile und Samen auf dem Speiseplan
stehen, werden ab Mitte April Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer bevorzugt. Ab Mitte
April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen
fligge (Merkblatter Arten MKULNV 2015). Der Brutpaarbestand in Baden-Wrttemberg wird auf 85.000 bis
100.000 Brutpaare geschétzt (Bauer et al. 2016)
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Feldlerche kommt als Brutvogel auf Plankstadter Gemarkung nachweislich vor. Im Plangebiet selbst
konnte ein Brutpaar festgestellt werden. Durch die Kulisse des Gewerbegebiets ,Jungholz West* und der
randlichen Gehélzsdume wird die Habitateignung stark herabgesetzt. Es verbleibt nur eine ca. 2,7 ha groB3e
Flache, die zur Anlage eines Brutreviers unter Berlcksichtigung des artspezifischen Meideverhaltens
vertikaler Strukturen, in Frage kommt. Daher war keine héhere Besatzdichte im Plangebiet zu erwarten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population (Bezugsraum ist die Gemarkung Plankstadt) kénnen
keine Aussagen getroffen werden. Durch die fortschreitende Bebauung gehen u. a. durch direkten
Lebensraumverlust und Kulissenbildung (Meidungsverhalten vertikaler Strukturen) zunehmend Flachen fiir
Bruthabitate verloren. Da der landesweite Bestandstrend negativ verlauft ist allgemein kein glnstiger
Erhaltungszustand anzunehmen (vgl. Bauer et al. 2016).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Lage des betroffenen Feldlerchenreviers (roter Kreis) innerhalb des Geltungsbereichs des BP AlReal lll. Die
gelbe Flache markiert den potentiell geeigneten Bereich zur Anlage eines Brutreviers. Ein weiteres Revier
existierte norddstlich (blauer Kreis). Weitere Brutvorkommen lagen weiter &stlich (nicht mehr auf dem
Kartenausschnitt)
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

Durch das Bauvorhaben geht der zur Anlage eines Brutreviers geeignete Bereich
komplett verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Bebauung gehen ca. 2,7 ha an potentiellem Bruthabitat verloren. Zudem
werden auch die benachbarten Felder, die zur Nahrungssuche dienen tberplant. Der
Lebensraum (Brutstatte und Nahrungsrevier) entféllt durch die Planung damit vollstandig.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Bebauung entfallt der Lebensraum vollstédndig, Stérungen kommen daher nicht
mehr zum Tragen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Baubeginn und BaufelderschlieBung nur auBerhalb der gesetzlich festgelegten Brutzeit
(1. Méarz — 30. September) d. h. nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
Brutvogelerfassung: 02.05., 03.05., 17.05., 23.05.,24.05., 29.05. und 10.06.2018

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Es existieren im Umland bereits Feldlerchenreviere, so dass davon ausgegangen werden
muss, dass alle geeigneten Habitate besetzt werden. Durch den Verlust des
Brutvorkommens im Plangebiet besteht daher ein zuséatzlicher Bedarf, der nur Gber einen
Erhdhung der Tragfahigkeit der verbleibenden Lebensrdume kompensiert werden kann.

beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestitten volistindig entfalit? X ja [nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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g)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(FCS/CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Anlage und Pflege von drei Feldlerchenfenstern auf der Gemarkung Plankstadt Flurstiick 5353 als
Ausgleich fur den Verlust eines Brutreviers ein Jahr vor Baubeginn.
Vorgabe: Anlage von kleinen, nicht eingeséaten Licken im Getreide. Pro Hektar mind. 3 Lerchenfenster
mit jeweils ca. 20 gm; max. 10 Fenster/ha. Anlage durch Aussetzen/Anheben der Sdmaschine, eine
Anlage der Fenster durch Herbizideinsatz ist unzulassig. > 25 m Abstand zum Feldrand, > 50 m zu
Geholzen, Gebauden etc. Anlage idealerweise in Schlagen ab 5 ha GrdBe. Die Fenster werden nach der
Aussaat normal wie der Rest des Schlages bewirtschaftet (BRUGGEMANN 2009, LBV o. J., MORRIS
2009).

Hinweis: FCS/CEF-MaBnahmen missen vor dem Eingriff wirksam sein, sind fachlich zu begleiten und mit
einem Monitoring zu versehen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Durch die Bebauung entfallt der Lebensraum im Plangebiet vollsténdig. Feldlerchenbruten werden
daher nicht mehr méglich sein.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind nur mdglich, wenn Bautatigkeiten wahrend
der Brutzeiten erfolgen. Dies kann zum Verlust von flugunféhigen Jungvdgeln fihren.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? []ja X nein
Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch die Bebauung entfallt der Lebensraum im Plangebiet vollsténdig.

Feldlerchenbruten werden daher nicht mehr mdglich sein. Ein Verletzungs- bzw.

Totungsrisiko ist daher nicht gegeben.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Baubeginn und BaufelderschlieBung nur auBBerhalb der gesetzlich festgelegten Brutzeit
(1. Mé&rz — 30. September), d. h. nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Durch die Bebauung entfallt der Lebensraum vollstédndig, Stérungen kommen daher nicht
mehr zum Tragen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja []nein

Baubeginn und BaufelderschlieBung nur auBBerhalb der gesetzlich festgelegten Brutzeit
(1. Méarz — 30. September), d. h. nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (FCS/CEF-
MaBnahmen)?

R w:w

TEE Zeichenthema

Lage des Flurstiick 5353, Gewann Jungholz, fiir die Anlage der Lerchenfenster. Flache ca. 12 ha.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte  erfolgen.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

XI V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu
Gilden zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse ist als urspriinglich stideuropaische Art in Baden-W(irttemberg vor allem am Oberrhein,
dem Neckarraum sowie Strom- und Heuchelberg als auch am Hochrhein und Schwarzwald bis in Héhen von
etwa 800 m U. NN verbreitet (Laufer 2013).

MaBe und Zahlen

Gesamtlange: max. 22,5 cm (ca. 15 cm Schwanzlange)
Gewicht: max. 10 g

Lebenserwartung: max. 9 Jahre

Lebensraum

Mauereidechsen bevorzugen siidexponierte, trocken-warme, sonnige und steinige Standorte mit
Vertikalstrukturen wie Erdabbriiche, Steine oder Felsen. Wichtig sind immer Schlupfwinkel in unmittelbarer
Nahe der Sonnplatze. Sie gilt als Charakterart von Weinberglagen sowie mittlerweile auch Guterbahnhéfen
und Bahnstrecken (Laufer 2013). Mauereidechsen sind Nahrungsopportunisten und fressen alles, was sie
bekommen kénnen, hauptsachlich Insekten, Spinnen, Asseln und Wirmer, selbst eigene Jungtiere oder die
anderer Eidechsenarten. Auch pflanzliche Kost (z.B. Weintrauben oder andere Friichte) wird in geringem Umfang
genommen (www.lfu.bayern.de). Jagdhabitate sind vegetationsreiche Mauern oder Stauden- und Gehdlzsdume
sowie Brachflachen.

Lebensweise

Mauereidechsen sind normalerweise von Oktober/November bis Marz oder Anfang April in Winterruhe;
einzelne Beobachtungen aktiver Mauereidechsen sind an Schénwetterperioden auch im Winterhalbjahr
madglich. Die M&nnchen erscheinen dann im Frihling etwa 2 Wochen vor den Weibchen. Einige Wochen
danach beginnt die Paarungszeit mit heftigen K&mpfen und wilden Verfolgungsjagden zwischen den
mannlichen Rivalen. Die Eiablage findet etwa einen Monat nach der Befruchtung statt. Jedes Weibchen
produziert pro Jahr 2-3 Gelege, je nach Alter mit 2-10 Eiern, die sie in kleinen H6hlen am Ende eines 10-20
cm langen, selbstgegrabenen Ganges ins lockere Erdreich legt, in Mauerspalten oder unter Steine am
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Boden. Je nach Witterung schlipfen die Jungtiere nach 6-11 Wochen, d. h. zwischen Ende Juli bis Anfang
September. Die Tiere werden im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif und durchschnittlich 4 bis 6 Jahre,
maximal 10 Jahre alt. Die bevorzugte Kérpertemperatur liegt um 33°C. Sind die bodennahen Temperaturen
deutlich héher, suchen die Tiere kiihlere Orte auf. Tiefere Umgebungstemperaturen versuchen sie mit
haufigem Sonnenbaden zu kompensieren, vorzugsweise von einem erhdhten Punkt aus oder an einer Stelle,
von wo aus die ndhere Umgebung Uberblickt werden kann. Bei Gefahr fliichten sie blitzschnell in die nachste
Spalte, um kurze Zeit darauf wieder ihren Sonnenplatz einzunehmen. Wéhrend sie im Frihling und Herbst
ganztagig aktiv sind, sucht man sie an heiBen Sommertagen vom spéaten Vormittag bis in den Nachmittag
hinein oft vergebens. Féllt die Temperatur unter 15° C, so suchen sie Schutz in ihrem Versteck. Ein Tier
bendtigt etwa 25 gm, wobei sich die Reviere verschiedener Tiere stark Uberlappen kénnen.

(Quelle: www.Ifu.bayern.de)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Tiere konzentrieren sich vornehmlich in der Nahe der Bahnlinie (dort vor allem auf einem aufgegebenen
Gleisbett) sowie auf der Abstellflache einer Baufirma an der StraBe ,Am Ochsenhorn” und einem Haufwerk
am Nordostrand der Felder. Im Mittel wurden pro Begehung 15 Individuen gez&hlt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen am Oberrhein, Hochrhein, Odenwald und im Stromberg/Heuchelberg-Gebiet werden als
stabil eingestuft, im Bereich der Vorbergzone des Schwarzwaldes existieren dagegen tberwiegend kleine
Vorkommen. (Quelle: www.lubw.baden-wuerttemberg.de). Die Art ist im Rhein-Neckar-Kreis haufig
anzutreffen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population auf Kreisebene kann daher als gut eingestuft
werden. Das Vorkommen im Plangebiet ist vermutlich Gber die Gleistrassen mit anderen Vorkommen nérdlich
des Gewerbegebiets ,Jungholz” vernetzt.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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1A

Links: Verteilung der Bereiche mit Mauereidechsenfunden im Plangebiet. Direkt betroffene Vorkommen sind
rot umrandet. Rechts: Lage des betroffenen Vorkommens im Kontext zu weiteren Vorkommen weiter im
Norden). Die Vernetzung verlauft sehr wahrscheinlich Uber die Gleistrasse (Pfeil).
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen
Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch die Abtragung des Haufwerks und BaumaBnahmen entlang der Stral3e ,Am
Ochsenhorn® werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Béschungsbereichen
dauerhaft zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Abtragung des Haufwerks und BaumaBnahmen entlang der Stral3e ,Am
Ochsenhorn“ werden auch essentielle Nahrungshabitate in den Béschungsbereichen
dauerhaft zerstort.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung, die Nahe zu den Bahngleisen, der
BundesstraBe und dem bestehenden Gewerbegebiet ist eine gewisse Vorbelastung
hinsichtlich der Prasenz von Menschen, dem Einsatz von Maschinen und
StraBenverkehr anzunehmen. Daher ist grundséatzlich von einer geringen Stérbelastung
der Tierwelt aufgrund einer bereits bestehenden Gewdhnung auszugehen.
Mauereidechsen kommen zudem entlang von befahrenen Gleistrassen, stark
frequentierten Wegen und inmitten von Gewerbeflachen vor. Die Art ist an die
Anwesenheit von Menschen und deren Aktivitédten offensichtlich gut angepasst.
Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben daher nicht ableitbar.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1), 2 sind bei der
Rodung von Gehdlzen und Baumféallungen im Bereich des Vorkommens wahrend
der Wintermonate die Wurzelstécke bis April im Erdreich zu belassen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (1), 1 - 3 sind
Eidechsen im Bereich des Haufwerks abzufangen und auf ein entsprechendes
Ersatzhabitat (s. u.) umzusiedeln. Einz&unung des Haufwerks mit einem glatten
Folienzaun, mind. 50 cm hoch und 25 cm im Erdreich eingegraben, um eine
Zuwanderung externer Tiere zu verhindern. Der Zaun ist so anzulegen, dass
Tiere, die sich in der Eingriffsflache befinden diese verlassen kdnnen. Hierfir
werden im 5 m Abstand einseitige Anschiittungen/Rampen angelegt.

Beginn der Bauarbeiten erst nach bestatigter Umsiedlung der Mauereidechse
Die Vegetation an den Béschungen entlang der StraBe ,,Am Ochsenhorn® ist im
Bereich der geplanten ErschlieBungsstraBe sehr kurz zu halten, um die
Eidechsen zum Abwandern in Habitate mit besserer Deckung zu bewegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstandig entfallt? X ja [] nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeldungsmaBnahmen moglich? X ja []nein
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e)

h)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und Verweis auf die
detaillierten Planunterlagen.

Termine der Reptilienerfassung: 12.04., 16.04., 26.04., 07.05., 15.05., 18.07.2018

Bebauungsplan vom 16.10.2020

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Die Art ist Ober die Bahngleise mit anderen Vorkommen vernetzt. Zudem sind
Teilpopulationen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet vorhanden. Die

Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt daher gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(FCS/CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Gestaltung (bereits erfolgt) eines Ersatz-/Erweiterungshabitats fiir Mauereidechsen
von etwa 1.000 m? auf Flurstlick 5787 Gemarkung 3080, Plankstadt, wie folgt (vgl.
Laufer 2013):

o 15-20 % Straucher
5-10 % Brachflachen (Stauden, Altgras)
15-20 % dichtere Ruderalvegetation
50-60 % luckige Ruderalvegetation auf grabbarem Substrat
5-10 % Sonnplatze, Eiablagepldtze und Winterquartiere (Steinriegel,
Sandlinsen, Totholzhaufen etc.).

O 0 OO

Jéhrliches Monitoring fur 5 Jahre (3-4 Begehungen/annum)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja

X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

GroBe Teile des Plangebiets stellen kein geeignetes Eidechsenhabitat dar. Betroffen sind vor allem die
Saumstrukturen an der StraBe ,Am Ochsenhorn“. Durch die ErschlieBungsarbeiten in diesen Bereichen
kénnen daher grundsatzlich Tiere zu Schaden kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Nach dem aktuellen Verkehrsgutachten von Koehler & Leutwein (2019) ist mit zusétzlich

785 Kfz/24h aus den beiden Teilgebieten zu rechnen. Derzeit liegt das

Verkehrsaufkommen an der Grenzhoéfer StraBe bei 6.300 Kfz/24h.

Durch die bestehende Nutzung des Gelandes existiert eine Vorbelastung an welche
siedlungsangepasst lebende Arten in der Regel adaptiert sind. Bei einem

Verkehrsaufkommen von < 5000 Kfz/24h wird eine Erhéhung des Kollisionsrisikos,

welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht erreicht. DarGber hinaus ist
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bei einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von < 50 km/h ebenfalls nicht von einem
erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen (LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Damit liegt die Bestandssituation bereits Gber dem
Grenzwert. Durch den erwarteten Zuwachs an Verkehrsaufkommen wird flr synanthrop
lebende Tierarten daher keine wirklich neue Situation geschaffen, da im siedlungsnahen
Bereich eine Vielzahl von StraBen mit unterschiedlicher Nutzungsintensitat existiert, an
welche diese Artengemeinschaft adaptiert ist.

Es ist daher nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos
auszugehen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? M ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1), 1 sind bei der
Rodung von Gehélzen und Baumféllungen im Bereich des Vorkommens wahrend
der Wintermonate die Wurzelstécke bis April im Erdreich zu belassen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (1), 1 - 3 sind
Eidechsen im Bereich des Haufwerks abzufangen und auf ein entsprechendes
Ersatzhabitat (s. u.) umzusiedeln. Einzaunung des Haufwerks mit einem glatten
Folienzaun, mind. 50 cm hoch und 25 cm im Erdreich eingegraben, um eine
Zuwanderung externer Tiere zu verhindern. Der Zaun ist so anzulegen, dass
Tiere, die sich in der Eingriffsflache befinden diese verlassen kénnen. Hierflr
werden im 5 m Abstand einseitige Anschiittungen/Rampen angelegt.

Beginn der BaumaBnahmen nach erfolgreichem Fang und Umsiedlung mit
Beginn der Aktivitatszeit der Mauereidechse ab April, um vorsatzliche Tétungen
nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Im Bereich der geplanten ErschlieBungsstral3e ist die Vegetation an den
Béschungen sehr kurz zu halten, um den Tieren keine Versteckmoglichkeiten
mehr zu bieten. In Folge werden die Bereiche gemieden und die Eidechsen
suchen Bereiche mit besserer Deckung auf.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []berwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen

(z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die
lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Durch die bereits bestehende Nutzung existiert eine Vorbelastung an welche

siedlungsangepasst lebende Arten in der Regel adaptiert sind. Durch das geplante

Gewerbegebiet wird es jedoch zu einer dauerhaften Prasenz von Menschen,

Maschinen und deren Aktivitditen kommen. Mauereidechsen kommen zudem entlang

von befahrenen Gleistrassen, stark frequentierten Wegen und inmitten von

Gewerbeflachen vor. Die Art ist an die Anwesenheit von Menschen und deren

Aktivitaten offensichtlich gut angepasst. Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben

daher nicht ableitbar.

Da es sich zudem um ein sehr kleines Vorkommen handelt, ist eine Erheblichkeit auf

Ebene der lokalen Population (BezugsgrdBe ist die Gemarkung Plankstadt) nicht

gegeben.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) VermeidungsmalBnahmen, Angaben zur

Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur
teilweise mogl/cher Vermeidung.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1), 2 sind bei der

Rodung von Gehélzen und Baumféllungen im Bereich des Vorkommens wahrend

der Wintermonate die Wurzelstécke bis April im Erdreich zu belassen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (1), 1 - 3 sind

Eidechsen im Bereich des Haufwerks abzufangen und auf ein entsprechendes

Ersatzhabitat (s. u.) umzusiedeln. Einzaunung des Haufwerks mit einem glatten

Folienzaun, mind. 50 cm hoch und 25 cm im Erdreich eingegraben, um eine

Zuwanderung externer Tiere zu verhindern. Der Zaun ist so anzulegen, dass

Tiere, die sich in der Eingriffsflache befinden diese verlassen kénnen. Hierflr

werden im 5 m Abstand einseitige Anschiittungen/Rampen angelegt.

Die Vegetation an den Béschungen entlang der StraBe ,,Am Ochsenhorn® ist im

Bereich der geplanten ErschlieBungsstraBBe und Stellplatze sehr kurz zu halten,

um die Eidechsen zum Abwandern in Habitate mit besserer Deckung zu

bewegen.

Beginn der BaumaBnahmen nach erfolgreichem Fang und Umsiedlung mit

Beginn der Aktivitétszeit der Mauereidechse ab April, um vorséatzliche Stdérungen

nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktionalitdt (FCS/CEF-
MaBnahmen)s.

5. Fazit

5.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

8. Fazit

Das Plangebiet erfiillt eine 6kologische Funktion als (Teil-)Lebensraum fiir heimische Brutvogelarten sowie
insbesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestatte flr Feldlerche und Mauereidechse.

Vorbehaltlich der Umsetzung der MaRnahmen zu Vermeidung, zum Ausgleich und zum Erhalt der
Okologischen Funktionalitdit werden durch das Bauvorhaben ,AlReal IlI“ aufgrund seiner geringen

Wirkungsintensitat jedoch keine Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ausgeldst.
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10.Bilddokumentation

Abb. 5: Blick tiber das Plangebiet ,,A!Real III“ nach Siiden. In diesem Bereich fand sich das Brutrevier der Feldlerche.
Aufnahme vom 30.04.2018

Abb. 6: Eine sandige Aufschiittung im Plangebiet ,AlReal 11 erfiillt einen 6kologische Funktion als Teilhabitat fir
Mauereidechsen. Aufnahme vom 30.04.2018
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Abb. 7: Die Saumstrukturen entlang der Bahngleise (links und Mitte) und der Stralle ,,Am Ochsenhorn (rechts)
dienen gebisch- und baumbritenden Vogeln als Brut- und Nahrungsrevier und Mauereidechsen als Lebensraum.
Aufnahme vom 30.04.2018.

Abb. 8: Ansicht des Ersatzhabitats fir Eidechsen auf Flurstiick 5787, Gemarkung Plankstadt. Aufnahme vom
13.10.2020.
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