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1. Einleitung und Fragestellung

Die Netto Marken Discount Stiftung & Co.KG plant die Erweiterung des bestehenden Nettomarkts
in der Oftersheimer LandstraBe 1 in Plankstadt. Der Bestandsmarkt wurde im vorhabensbezogenen
Bebauungsplan ,Einkaufsmarkt Plankstadt” rechtskraftig. Im Zuge der geplanten Erweiterung ist nun
eine 1. Anderung des Bebauungsplans erforderlich. Da die neu geplante Grundflache ca. 1.650,75
m? inkl. Rampe und 1.478,80 m? ohne Rampe betragt, kommt nach Anlage 1 UVPG, Punkt 18.6.2
zum Tragen nachdem eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich wird.

Far die Vorprifung des Einzelfalls wurde der Prifoogen des Rostocker Bewertungsverfahrens nach
I. Behrends verwendet.

2. Bestand und Planung

Der Bestandmarkt hat eine Grundflache von 1.311 m2 (Markt Bestand + Rampe). Der Geltungsbe-
reich des Plangebiets umfasst 5.166 m? liberwiegend versiegelter Flache.

Die Planung erweitert den Markt auf ca. 1.650,75 m? Grundflache inkl. Rampe. Baulich wird der
Bestandsmarkt nach Norden und Osten erweitert, die Sid- und Westwénde bleiben bestehen. Auch
die Stellplatze werden zum Teil neu angeordnet. Der Grad der der Neuversiegelung betragt etwa
20 m2. Die Erweiterung findet auf bereits versiegelter Flache statt.
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Abb. 1: Grundrissplan zur Erweiterung des Nettomarkts in Plankstadt. Grundriss Bestand = griin. (©
Netto Marken Discount Stiftung & Co.KG).
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Ifd
Nr

Prufbogen zur Vorprifung des Einzelfalls nach Anlage 2 BauGB und § 3a Satz 1 UVPG

Bebauungsplan — Nr./Name:

,Einkaufsmarkt Plankstadt, 1. Anderung”

Merkmale des Bebauungsplans:

Umfang

GroBe des Geltungsbereichs des B-Plans:

Art der baulichen Nutzung: Einzelhandelsbetrieb/Nahversorgung

Bestehende GRZ: 0,8 (1.311 m2 Grundflache Markt Bestand + Rampe)

Geplante GRZ: 0,85 (+ 0,5 entspricht ca. dem Baufenster)

Zulassige Grundflache / voraussichtlich versiegelte Flache: Geltungsbereich 5.166 m2 * 0,85 =
4.391 m?

Neu versiegelte Flache: Anderungen am Parkplatz ca. 20 m?

5.166 m?

0,8
0,85
4.391 m?

20 m2

Prifung Zulassigkeit fiir Anwendung des beschleunigten Verfahrens:

ja

nein

B-Plan der Innenentwicklung
gem. § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB

[] Wiedernutzbarmachung von Flachen
[] Nachverdichtung
XI Andere MaBnahmen der Innenentwicklung

Insofern ein Sachverhalt zutrifft, liegt ein B-Plan der Innenentwicklung vor.

X

[

Ausschluss UVP-Pflicht
gem. § 13a Abs. 1 S. 4 BauGB

[] Angebotsbebauungsplan

[ 1 Vorhaben nicht in Anlage 1 UVPG gefiihrt

X Keine UVP-Pilicht aufgrund Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG
Vorhaben UVP-vorprifungspflichtig nach Nr. 18.6.2 Anlage 1 UVPG: Ergebnis Vorpriifung
siehe Einschatzung der Auswirkungen Nr. 2.1 und 2.6

Insofern ein Sachverhalt zutrifft, liegt keine UVP-Pflicht vor.

Integration der UVP-EFP: Das Rostocker Bewertungsverfahren integriert alle Kriterien nach Anlage 2 UVPG
in einer schutzgutbezogenen 6kologischen Risikoanalyse. Die Einschédtzung der Schutzgditer unter Nr. 2.1
sowie der Schutzgebiete und schiitzenswerten Fldchen nach Nr. 2.6 decken somit alle Kriterien der Anlage 2
UVPG ab und bilden die UVP-EFP, siehe Ifd. Nr. 17 und 37). Ohne Berticksichtigung bleiben positive Auswir-
kungen, diese werden in ,keine Auswirkungen® uminterpretiert.

Ausschluss fiir Beeintrachtigung Natura 2000-Gebiet
gem. § 13a Abs. 1 S. 5 BauGB

X Keine Natura 2000-Gebiete im Wirkbereich des B-Plan-Gebietes vorhanden
[] Beeintrachtigung des Schutzzweckes und der Erhaltungsziele offensichtlich ausgeschlossen

Insofern ein Sachverhalt zutrifft, liegt kein Anhaltspunkt fiir eine Beeintrdchtigung vor.

GroBe der festzusetzenden Grundflache 20.000 bis < 70.000 m?
gem. § 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 u. S. 3 BauGB

Ergibt sich aus Ifd. Nr. 2.

Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist nur zuldssig, wenn ALLE Sachverhalte unter Ifd. Nr. 4-7
mit ,ja" beantwortet wurden.

Wesentliche zu erwartende negative Wirkfaktoren des Bebauungsplans:

Verringerung Verkehrsaufkommen
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10

11

12

13

LarmschutzmaBnahmen I:l IZI
Veranderung / Querung von Gewassem | 0O|X
Oberflachenwasserentnahmen / -einleitungen | O | X
Einleitung Abwasser / Oberflachenentwasserung | X | O
Grundwasserentnahmen / -absenkungen | O] X
'_'_'_'_'_'ll'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'lZ'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'i'_'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'ll'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'_'Z'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'_'Z'_'_'_'_'_'L'_'_'_'_'_'_'l'_'_'_'_'_'Ll'_'_'_'_'_'Z'_'_'_'________!;l__ D
............................................................................................................................. O | O
1. Merkmale des Bebauungsplans, insbesondere in Bezug auf Ausmalf /
Bedeutung
gegeben?
ja | nein

terien sind aufgefihrt.

Das Ausmaf3 bzw. die Bedeutung der Merkmale des B-Plans werden hier ,nur” dargestellt, eine Einschdtzung der
Erheblichkeit allein dadurch ist nicht sachgerecht und auch nicht sinnvoll. Mégliche Antworten zu den einzelnen Kri-

Der bestehende Nahversorgungsmarkt mit 1.311 m2 Grundflache soll auf 1.478,8 m2erweitert werden.

1.1 |das AusmaB, in dem der Bebauungsplan einen Rahmen im Sinne des § 14b Abs. 3 des 0| X
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit setzt
B-Plan UVP-vorpriifungspflichtig oder Angebotsbebauungsplan (s. Ifd. Nr. 5): Rahmensetzung gege-
ben 2 ja“
Anderer B-Plan = ,nein”
1.2 |das AusmaB, in dem der Bebauungsplan andere Plane und Programme be- | B-Planwi- | [] | X
einflusst derspricht
diesen
ja | nein
Ob B-Plan den Darstellungen dieser Pldne und Programme entspricht wird hier nur als
L~Achtungszeichen* fiir die Abwédgung dargestelit.
Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP) 1| X
Gutachtlicher Landschaftsranmenplan (GLRP) | X
Flachennutzungsplan (F-Plan) | X
wenn ,ja*, dann Priifung, ob Berichtigung F-Plan erforderlich
[] Berichtigung Flachennutzungsplan erforderlich
Landschaftsplan (LP) | X
1.3. |die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die Einbeziehung umweltbezogener, einschlieBlich | X | []
gesundheitsbezogener Erwagungen, insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nach-
haltigen Entwicklung
Die Nachhaltige Entwicklung wird durch Starkung der Innenentwicklung geférdert, Flachen-
inanspruchnahme im AuBenbereich wird vermieden.
Durch die Inanspruchnahme des Bestandsmarktes entstehen keine zusatzlichen Beein-
trachtigungen hinsichtlich Versiegelung, Kulissenbildung und Eingriffe in Natur- und Land-
schaft.
Die geplante Photovoltaikanlage unterstiitzt die regionalen und Gberregionalen Klima-
schutzziele (z. B. Klimaschutzkonzept Plankstadt und Rhein-Neckar-Kreis).
Darstellung weiterer mit dem B-Plan verfolgter Ziele, z. B.:
- Minderung Ladrmbelastung (z. B. Bau von Ldrmschutzwénden)
- Ausschluss von neuen Nutzungen mit Umwelt- bzw. Gesundheitsgefdhrdungen
- Schutz von Ressourcen (v. a. Boden)
1.4 |die fir den Bebauungsplan relevanten umweltbezogenen, einschlieBlich gesundheitsbezo- | [] X

gener Probleme
Hilfestellung aus Ifd. Nr. 8.
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14

15

16

Darstellung von Vorbelastungen, z. B.:
- Altlasten, Altlastverdachtsfldchen, Betriebe und Anlage nach Anhang | Seveso II-RL
- bestehende Verkehrsbelastungen
- bestehende Belastungen durch Larm, Erschiitterungen, Gertiche, Hochspannungsleitungen und
Funkanlagen sowie der Luftqualitét, einschl. derzeitige Einhaltung von Grenzwerten
Darstellung durch den B-Plan zu erwartender Umwelt-/Gesundheitsprobleme, z. B.:
- neue Verkehrsbelastungen
- neue Belastungen durch Ldrm, Erschiitterungen, Geriiche, Hochspannungsleitungen und Funk-
anlagen sowie der Luftqualitét
- Nutzungskonkurrenz
Darstellung durch den B-Plan zu I6sender Umwelt-/Gesundheitsprobleme, z. B.:
- Larmschutzwénde
- Abstandsfldchen
Ausschluss bestimmter Nutzungen
Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum Bestand
ergibt, sind zusatzliche, nachteilige oder gesundheitliche Auswirkungen fir das Schutzgut
Mensch nicht erkennbar.
1.5 |die Bedeutung des Bebauungsplans fiir die Durchfiihrung nationaler und eu- | B-Planwi- | [] | X
ropaischer Umweltvorschriften derspricht
diesen
ja | nein
B-Plan beinhaltet / betrifft:
Insofern Umweltvorschriften durch B-Plan bertihrt, dann AusmalB/ Bedeutung gegeben.
Ob B-Plan den Darstellungen dieser Vorschriften und Pldne entspricht wird hier nur als
LAchtungszeichen” fiir die Abwdgung dargestellt.
[] RL 96/82/EG (Seveso II-RL): Betriebe nach Anhang | innerhalb der Ab- | X
standsempfehlungen des BMU'
[ 1 RL 200/60/EG (WRRL) / RL 2008/105/EG: L] X
[ ] RL 76/464/EWG: Gewasserqualitatszielverordnung | X
[] Klimaschutzkonzept Plankstadt | X
[] Schutzgebiete / schiltzenswerte Flachen nach Nr. 2.6 | X
[ ] RL 2002/49/EG (Umgebungslarm-RL): | X
[ ] RL 91/676/EWG: Aktionsprogramme | X
[] Kisten- und Hochwasserschutz | X
[] RL 2008/50/EG: 0| X
[ 1 RL 92/43/EWG (FFH-RL): Artenschutz / Biotopverbund | X
D S B D ___________
L oot O | O
2. Merkmale der moglichen Auswirkungen und der voraussichtlich be- Auswirkun- | Einschét-
troffenen Gebiete insbesondere in Bezug auf gen zu er- | zung der
warten Auswirkun-
. . gen
ja | nein
[] Bestandsichernder B-Plan | X

Wenn zutreffend (Hilfestellung aus Ifd. Nr. 2 und 8), dann keine weitere Priifung erfor-
derlich, sondern alle Kriterien nach Nr. 2.1 bis 2.6:
Auswirkungen zu erwarten ,nein = Einschétzung ,keine Auswirkungen”

Treten neben negativen Auswirkungen auch positive auf, so sind diese verbal zusétz-
lich mit aufzufiihren, ebenso insofern Vermeidungs-/ VerminderungsmafBnahmen erfor-

derlich/méglich sind. Eine ,,Verrechnung” mit negativen Auswirkungen erfolgt bei den

' BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.): Leitfaden Empfehlungen flir Abstande
zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung
— Umsetzung § 50 BImSchG. Kommission fir Anlagensicherheit. 2. (berarbeitete Fassung KAS-18. Stand: 11/2010.
http://www.sfk-taa.de/publikationen/kas/KAS 18.pdf
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17

18

einzelnen Kriterien nicht, die Bertlicksichtigung erfolgt in der Gesamteinschétzung, Ifd.
Nr. 50, eine Auflistung méglicher MaBnahmen in Ifd. Nr. 53 und 54.

2.1

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkun-
gen

Rostocker Bewertungsverfahren mit entsprechenden Anpassungen / Ergénzungen
komplett integrierbar. Bei durchzufiihrender UVP-EFP dienen die hier dargestellten
Einschétzungen (ohne Berticksichtigung positiver Wirkungen) i. V. m. mit Nr. 2.6
gleichzeitig der UVP-EFP.

Reihenfolge der Schutzgliter gem. UVPG, um keine subjektive Wichtung zu suggerie-
ren.

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind nachteilige umweltbezogene oder gesundheitliche Aus-
wirkungen nicht erkennbar.

Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

Einschétzung der Auswirkungen (ber Rostocker Bewertungsmethodik
Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind gesundheitliche Auswirkungen nicht erkennbar.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29
30

31

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Einschétzung der Auswirkungen (ber Rostocker Bewertungsmethodik

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Wasser — Oberflachenwasser

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Wasser — Grundwasser

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Landschaft(sbild)

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusatzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Kultur- und sonstige Sachguter

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, sind zusétzliche, nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
nicht erkennbar

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind im Rahmen der Schutzgutbetrachtung mit einbezogen, hier
nur auBBergewdhnliche Wechselwirkungen relevant, die dann verbal beschrieben und
bewertet werden miissen. Sonst ,nein“ 2 ,keine Auswirkungen”.

den kumulativen und grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen

den kumulativen Charakter der Auswirkungen

Auswirkungen anderer Plédne, Programme bzw. Vorhaben erstrecken sich auf
das B-Plan-Gebiet

Auswirkungen des B-Plans erstrecken sich tber die Grenzen hinaus

Auch bei starken kumulativen Auswirkungen ist nicht gleichzeitig von einer Erheblich-
keit auszugehen, eine Einschétzung ist hier deshalb nicht sachgerecht.

Sind kumulative Auswirkung zu erwarten, ist dies in Kriterium Nr. 2.1 mit zu ber(ick-
sichtigen.

den grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen
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3212.3 |die Risiken flir die Umwelt, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit (zum
Beispiel bei Unféllen)

33|(a) |Risikopotenzial des Standortes O | X

Da sich keine Nutzungsanderungen durch die Erweiterung im Vergleich zum
Bestand ergibt, ist eine signifikante Risikoerhdhung nicht ableitbar

34 |(b)  |Risiken durch Altlasten /Altlastverdachtsflachen | X

XI Nicht vorhanden / Inanspruchnahme vermeidbar
[] Inanspruchnahme erforderlich

Ob Altlasten / Altlastverdachtsfldchen vorhanden sind, siehe Ifd. Nr. 8.
Wenn nicht vorhanden / Inanspruchnahme vermeidbar: ,nein” = Auswirkung
Lkeine/gering”

Wenn Inanspruchnahme erforderlich: ,ja“ = Einschétzung der Auswirkungen Gber
Rostocker Bewertungsmethodik.
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35

36

37

38

39

2.4

den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen
Auswirkungen des B-Plans erstrecken sich tber die Grenzen hinaus

Auswirkungen des B-Plans erstrecken sich Gber die kommunalen Grenzen
hinaus

Verlagerungseffekte zu erwarten

Siehe Anmerkungen unter Ifd. Nr. 30.

Erstrecken sich Auswirkungen (ber das B-Plan-Gebiet, ist dies im Kriterium Nr. 2.1 mit
zu berticksichtigen, bei prognostizierten Verlagerungseffekten im Kriterien Nr. 2.5.
Erstrecken sich Auswirkungen (ber die kommunalen Grenzen, ist die Nachbarge-
meinde einzubeziehen.

RN

2.5

die Bedeutung und die Sensibilitdt des voraussichtlich betroffenen Gebiets auf
Grund der besonderen naturlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der Inten-
sitat der Bodennutzung des Gebiets jeweils unter Beriicksichtigung der Uber-
schreitung von Umweltqualitdtsnormen und Grenzwerten

[] Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen bzw. Grenzwerten durch den
Bebauungsplan zu erwarten

wenn ,ja", dann weitere Priifung:

[ ] Besonders bedeutendes bzw. sensibles Gebiet betroffen

Fragestellung: ,Hat das voraussichtlich betroffene Gebiet eine so herausragende Be-
deutung bzw. eine so gro3e Sensibilitdt auf Grund der besonderen natdrlichen Merk-
male, des kulturellen Erbes und der Intensitét der Bodennutzung des Gebiets, dass bei
einer Uberschreitung einzelner Umweltqualitdtsnormen bzw. Grenzwerten per se
(ohne Berticksichtigung weiterer Kriterien und Randbedingungen) eine Erheblichkeit
anzunehmen ist?“

trifft beides zu, dann ,ja" = Auswirkung ,hoch” = Priifung, ob MalBnahmen méglich
sind, erhebliche Beeintrdchtigungen auszuschlieBen, diese sind dann unter ,zu beach-
tende Auflagen” Ifd. Nr. 53 auszunehmen

ansonsten ,nein“ = Auswirkung ,keine/gering*

2.6

folgende Gebiete:

Wenn bestandsichernder B-Plan (s. Ifd. Nr. 16), dann hier nur Priifung, ob Gebiete
nach Nr. 2.6 vorhanden = Einschétzung der Auswirkung Gberall ,keine*
Einschétzung der Auswirkung hier generell als ,.in der Abwdgung zu berlicksichtigen-
den Belang” aufzufassen.

Gebiete vor-
handen

ja | nein

X

Einschat-
zung der
Auswirkun-
gen

2.6.1

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutz-
gesetzes

Da der Ausschlussgrund einer méglichen Beeintrédchtigung bereits gepriift wurde,
kommt als Einschétzung der Auswirkungen hier nur ,keine* oder ,positiv* in Betracht,
ansonsten wére die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nicht zuldssig.

2.6.2

Naturschutzgebiete gemanB § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit
nicht bereits von Nummer 2.6.1 erfasst

Priifabfolge:
1. Liegt Gebiet im B-Plan?:
nein = Auswirkung ,keine*
ja = Gebiet benennen und weiter unter 2.
2. Direkte Inanspruchnahme von Schutzgebietsfldchen?:
nein 2 Auswirkung ,keine*”
ja = weiter unter 3.
3. Erhebliche Beeintrdchtigung des Schutzwecks/-ziels?:
nein 2 Auswirkung ,keine*
ja = weiter unter 4.
4. Vermeidungsmaf3nahmen (gesichert) méglich?:
Jja =2 Auswirkung ,keine/gering“ und Aufnahme der MalBnahme unter Ifd. Nr. 53
nein =2 keine Einschédtzung der Auswirkung, dies bleibt der Abwédgung vorbehalten
(als Schraffur kennzeichnen)
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2.6.3

Nationalparke gemaf § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht be-
reits von Nummer 2.6.1 erfasst

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

2.6.4

Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete geman den §§ 25 und 26
des Bundesnaturschutzgesetzes

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

Landschaftsschutzgebiet

Gesetzlich geschitzte Biotope geman § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes
s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

Wasserschutzgebiete gemai § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquel-
lenschutzgebiete geman § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, sowie
Uberschwemmungsgebiete gemani § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

Uberschwemmungsgebiet

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitdtsnormen bereits tberschritten sind

sinngeméBe Anwendung des Priifschemas s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39, die Einschét-
zung der Auswirkung erfolgt abweichend davon wie folgt:

wenn 4. mit ja = Auswirkung ,keine/gering*

wenn 4. mit nein beantwortet = Auswirkung ,hoch* = hier als erheblich anzusehen,
da i. d. R. weitere Untersuchungen fiir sachgerechte Abwégung erforderlich

2.6.8

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordungsgesetzes

Von Bebauungsplan der Innenentwicklung generell keine negativen Wirkungen zu er-
warten. Hier kommt als Einschédtzung nur ,keine/gering* oder ,positiv” in Betracht.

2.6.9

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Ladnder bestimmten
Denkmalschutzbehérde als archaologisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden sind

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

Arché&ologisch bedeutende Landschaften

Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes (Nr.
2.3.3 Anlage 2 UVPG)

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes (Nr. 2.3.5 Anlage
2 UVPQG)

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39

[

X

geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes (Nr. 2.3.6 Anlage 2 UVPG)

s. Anmerkungen Ifd. Nr. 39
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50

51
52
53

54

55

Gesamteinschatzung der Einzelfallpriifung nach Anlage 2 BauGB:

Das Ergebnis, in welchem AusmalB Auswirkungen zu erwarten sind, ist hier zusammenfassend darzustellen. Insofern ,hohe
Auswirkungen* zu erwarten sind, ist zu priifen, ob ggf. positive Auswirkungen und/oder Vermeidungs-/ Verminderungsma3-
nahmen diese auf ein unerhebliches Mal3 senken kénnen.

In der Gesamtbetrachtung ergeben sich durch die geplante Erweiterung des Nahversorgungsmarktes keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG. Der Bestandsbau wird erweitert, es entste-
hen in der Summe ca. 20 m? an zusétzlicher Teilversiegelung im Bereich der Stellplatze.

Empfehlung zur Durchfithrung einer Umweltpriifung:

X Umweltpriifung nicht erforderlich

Zu beachtende Auflagen:

Hier sind Auflagen / Bedingungen / Voraussetzungen zu benennen, die fir die Entscheidung der Erheblichkeit relevant sind,
also ergebnisbeeinflussend sein kénnen (z. B. Festsetzung von , Tabufldchen” hinsichtlich besonders wertvoller Bereiche
oder Altlasten; Festsetzung von VermeidungsmafBnahmen, ggf. noch zu kldrende Sachverhalte u. a.)

Sonstige Hinweise:

Hier sind sonstige Hinweise aufzufiihren, die fir die Abwédgung oder fiir die weitere Planung / Umsetzung relevant sein
kénnten.

[ 1 Umweltpriifung erforderlich

Insbesondere zu klarende Sachverhalte:

Hier sind v. a. fehlende / noch zu kldrende Sachverhalte, noch zu erstellende Gutachten, besondere Konflikte und sonstige
flir den Scoping-Termin und eine ggf. erforderliche Vergabe an Dritte wesentliche Informationen aufzufihren.

verwendete Abkiirzungen:

BauGB Baugesetzbuch UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
B-Plan  Bebauungsplan WRRL EU-Wasserrahmenrichtlinie
GRZ Grundflachenzahl

verwendete Farben:

positive Auswirkung

keine / geringe Auswirkung
mittlere Auswirkung

hohe Auswirkung

~ Auswirkung nur im Zusammenhang mit anderen Kriterien sachgerecht einzuschatzen
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