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Betreff:
Rathaussanierung

Sachverhalt:

Die funktionale und energetische Modernisierung des teilweise unter Denkmalschutz stehenden Rathauses
wurde im Juli 2010 im Gemeinderat als eines der Sanierungsziele einstimmig beschlossen.

Dringend notwendig sind nach wie vor bzw. mittlerweile umso mehr folgende MaBnahmen:

- barrierefreie Erreichbarkeit aller Rathausraume (Aufzug)

- zweiter (und teilweise auch erster) baulicher Rettungsweg

- Anpassung Brandschutz

- zusatzliche Raume fiir dienstliche Zwecke (Besprechungen, Biirgerberatungen, Fraktionssitzungen)
- energetische Sanierung des Gebaudes

- Erneuerung der sanitaren Anlagen

- Erneuerung der Ver- und Entsorgungsleitungen einschlieBlich digitaler Infrastruktur.

Mit diesen Vorgaben erfolgte 2011 die Beauftragung von 3 Architekturbiiros (Motorlab-Architekten aus
Mannheim, Roth-Fischer-Architekten aus Schwetzingen, Soder-Architekten aus Wiesloch) zur Fertigung von
ersten Entwiirfen zur Rathaussanierung.

Die Besonderheiten sowie die positiven und negativen Aspekte der eingereichten Vorentwiirfe wurden im
Sanierungsausschuss und mit den Bediensteten des Rathauses eingehend diskutiert.

Am 03.12.2012 besuchten die Mitglieder des Sanierungsausschusses das Oftersheimer Rathaus, das
2005/2006 mit dem Architekturbiiro Roth erfolgreich umgebaut wurde.

Aufgrund der guten Qualitat der Vorschlage des Architekturbiiros Roth und der bisherigen guten Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit diesem Biiro hat der Gemeinderat am 04.03.2013 die Beauftragung der
weiteren Vorplanung und der Entwurfsplanung sowie der Erstellung einer Kostenschatzung beschlossen.

Parallel wurde das Planungshiiro Hiittmann aus Reutlingen mit der Erstellung eines Raumbedarfsprogramms
fiir das Rathaus beauftragt. Das Ergebnis ist in die weitere Planung des Architekturbiros eingeflossen. Herr
Lumpp vom genannten Planungsbiiro wird zum Sitzungstermin anwesend sein und seine Vorgehensweise
zur Ermittlung des Raumprogramms erlautern.

In der Sitzung des Sanierungsausschusses am 30.09.2013 wurde sowohl das Raumbedarfsprogramm als
auch die Entwurfsplanung des Architekturbiiros vorgestellt.

Architekt Roth erinnerte an Hand des Vorentwurfs an die urspriinglichen Planungsabsichten mit einer Erwei-
terung durch einen zweigeschossigen Anbau im Hof in Verbindung mit dem Abriss des Nachbargebaudes in
der Wilhelmstr. 2 zur Schaffung neuer Stellplatze.

Nach einem tieferen Einstieg in diese Planungsidee - auch unter Beriicksichtigung des vorliegenden Raum-
bedarfsprogramms - hat man erkennen miissen, dass eine Menge vorhandener Probleme nur mit erhebli-
chem Aufwand und Eingriff in die Struktur des alten Anbaus zu I6sen waren und durch den Anbau im Hof
mit barrierefreiem Zugang neue Probleme (ungeniigender Grenzabstand, Hinterhofeingang, uniibersichtliche
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Orientierungsmaglichkeit, schlechte Belichtung, Brandschutzprobleme usw.) entstehen wiirden. Zudem ware
eine Aufstockung zur Unterbringung des Raumbedarfs notwendig, was wiederum zu einer Erhéhung des
Bauvolumens und einem massiven Eingriff in das Dach des denkmalgeschtitzten Altgebaudes fiihren wiirde.
Auch die Anbauten am denkmalgeschiitzten Gebaudeteil an der WilhelmstraBe wurden als stadtebaulicher
Missstand erkannt.

Zusammenfassend kam Architekt Roth zu dem Ergebnis, dass aufgrund der falschen Platzierung des alten
Anbaus mit dem groBen Gartenanteil und Abstand zur WilhelmstraBe eine wirtschaftliche Nutzung dieses
Bauteils nicht gegeben ist.

Bei einem Erhalt waren erhebliche Eingriffe und Umbauten unumganglich, was letztendlich insgesamt doch
zu einem unbefriedigenden Ergebnis fiihren wiirde.

Dies fiihrte als Folge zu véllig neuen Uberlegungen und einem weiteren Vorentwurf, der einen Abriss des
alten Anbaus und einen unterkellerten Neubau direkt entlang der WilhelmstraBe beinhaltet.

In der gemeinsamen Sitzung des Sanierungsausschusses und des Ausschusses flir Umwelt-, Technik- und
Bauangelegenheiten am 29.09.2014 stellte Architekt Roth die iiberarbeiteten Planungen sowie die Kosten-
schatzungen fiir Variante 1 (Abbruch des 60er—Jahre-Anbaus und Neubau, Sanierung des Hauptgebaudes:
ca. 4,43 Mio. EUR) und Variante 2 (Sanierung des 60er-Jahre-Anbaus mit Erweiterung UG bis OG und Auf-
stockung: ca. 4,42 Mio. EUR) vor.

Bei Realisierung der Variante 1 wird die Flache des ,Gartens der Freundschaft” in Anspruch genommen. Als
neuer Standort wird die Freiflache des Helmlingsplatzes vorgeschlagen. Das Ingenieurbiiro Stadt und Natur
aus Klingenmiinster hat einen Vorentwurf zur Verlegung des Gartens vorgelegt, der am 06.05.2015 im Aus-
schuss fiir Umwelt-, Technik- und Bauangelegenheiten vorgestellt wurde und allgemeine Zustimmung fand.
Bestandteil dieser Planung ist u.a. die Errichtung einer neuen Bushaltestelleniiberdachung und Fahrradab-
stellanlage sowie die Errichtung eines Boule-Platzes. Die barrierefrei erreichbare Griinflache erhdlt einen
Aufenthaltsbereich mit Pergola und weitere Sitzgelegenheiten. Die Bepflanzung soll mit mediterranen Ge-
holzen und Pflanzen erfolgen. Auch Dr. Lothar Gaa, der einen wesentlichen finanziellen Beitrag zu dem Gar-
ten neben dem Rathaus geleistet hat, ist mit der Planung und dem neuen Standort einverstanden. Die Kos-
ten fiir den neuen , Platz der Freundschaft” wurden auf ca. 134.000 EUR geschatzt.

Sanierungsberater KeBler wurde beziiglich der Ermittlung des foérderfahigen Kostenaufwandes in alle Pla-
nungen und Beauftragungen der verschiedenen Fachbiiros mit einbezogen.

Aus Sicht der Verwaltung ist der Zeitpunkt fir eine Entscheidung lber ,Abbruch, Neubau und Hauptgebau-
desanierung” (Variante 1) oder , Bestandsanierung mit riickseitigem Anbau” (Variante 2) gekommen.

Unbestritten diirfte sein, dass der Teilneubau entlang der WilhelmstraBe gegeniiber einem Erweiterungsbau
im Hof bei annahernd gleichen Kosten erhebliche Vorteile hat. So kénnte u.a. aufgrund der flachensparen-
den kompakten Bauweise das Wohnhaus in der Wilhelmstr. 2 erhalten bleiben, was bei einer Modernisie-
rung des vorhandenen Anbaus aus verschiedenen Griinden nicht maglich ware. Die Abbruchkosten kdnnten
damit eingespart werden und durch Verkauf des Gebaudes sogar Einnahmen generiert werden. Die geringe-
ren Flachen bei einem Neubau (insgesamt ca. 150 m?) wiirden auch zu etwas niedrigeren Betriebskosten
fiihren. Der Neubau hatte auBerdem den groBen Vorteil, dass das Biirgerbiiro direkt von der Wilhelmstrale
aus barrierefrei (ebenerdig) erreichbar ware.

Architekt Roth wird in der Sitzung die bisherige Entwicklung zu den beiden Varianten anhand einer Prasen-
tation nochmals darstellen und auf die jeweiligen Eigenheiten eingehen.

Beschlussvorschlag:
Das Architekturbiiro Roth aus Schwetzingen wird auf der Grundlage der Entwurfsplanung vom 29.09.2014
mit der Erstellung der Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung fiir den Abbruch des 60er-Jahre-Anbaus,
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den Neubau entlang der WilhelmstraBe und fiir die Sanierung des bestehenden Hauptgebaudes in der Sch-

wetzinger Str. 28 beauftragt.
Der bisher {iber die Leistungsphasen 2 (Vorplanung) und 3 (Entwurfsplanung) bestehende Architektenvertrag

wird um die Leistungsphasen 4 (Genehmigungsplanung) bis 8 (Objektiiberwachung) erweitert.
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Bauvoranfrage zur Bebauung der Grundstiicke Fist.Nrn. 83, 83/6, 83/7, 84,
Schwetzinger Str. 19 + 21

Sachverhalt:

Die Eigentiimer der Grundstilicke informierten die Verwaltung anlasslich eines Gesprachs am 07.01.2015
beim Biirgermeister, bei dem auch Sanierungsberater KeBler zugegen war, iiber erste Uberlegungen zu einer
Wohnbebauung.

In der nichtoffentlichen Gemeinderatssitzung am 11.02.2015 wurde gemeinsam mit dem stadtebaulichen
Berater im Sanierungsgebiet, Architekt Gerhardt vom gleichnamigen Stadtplanungsbiiro und Herrn KeBler
iber stadtebauliche Randbedingungen als Vorgaben fiir anstehende Planungen im dortigen Bereich disku-
tiert. Ziel war es, einen Leitfaden festzulegen, der die stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde zur Nut-
zung und Bebauung der Grundstiicke beschreibt. Eine entsprechende Ausarbeitung wurde dem Gemeinderat
in der Sitzung am 09.03.2015 vorgestellt. Nach Anderung u.a. hinsichtlich des Baus einer Tiefgarage (ab-
hangig von der Anzahl der Wohnungen) stimmte der Gemeinderat den stadtebaulichen Randbedingungen
als Beurteilungskriterium fiir eine kiinftige Nutzung und Bebauung der Grundstiicke zu und beauftragte die
Verwaltung, diese zur Grundlage kiinftiger Gesprache mit den Grundstiickseigentiimern zu machen (siehe
Anlage 1). Die in einem 6-Punkte-Programm zusammengefassten stadtebaulichen Randbedingungen wurden
den Eigentimern am 09.04.2015 zusammen mit der sanierungsrechtlichen OrdnungsmaBnahmenvereinba-
rung zum Abbruch des Gebaudebestandes (ibersandt.

Am 22.05.2015 ist dann eine Bauvoranfrage zur Bebauung der Grundstiicke eingegangen. Die Ordnungs-
maBnahmenvereinbarung wurde von den Eigentlimern bisher noch nicht unterzeichnet. Eine erste Priifung
der Plane zur Bauvoranfrage ergab, dass wesentliche Punkte des 6-Punkte-Programms nicht eingehalten
werden. Auch der nach Aufforderung durch das Baurechtsamt am 16.06.2015 eingegangene konkrete Fra-
genkatalog ergab nichts anderes.

Daraufhin erfolgte der Vorschlag an die Grundstiickseigentiimer, vor Behandlung im Gemeinderat ein weite-
res Gesprach mit der Verwaltung, dem Sanierungsberater und dem stadtebaulichen Berater zu fiihren. Dies
wurde von den Grundstiickseigentiimern am 30.06.2015 wahrgenommen.

Das Protokoll der Gesprachsrunde wird dieser Vorlage mit einer weiteren Skizze des Stadtplaners Gerhardt
als Anlage 2 beigefiigt.

Der Empfehlung der Verwaltung, die Bauvoranfrage vom 22.05.2015 bzw. 16.06.2015 zurlickzuziehen, wur-
de von den Eigentiimern nicht gefolgt, so dass diese nach zwischenzeitlich abgeschlossener Angrenzeranhé-
rung in heutiger Sitzung behandelt werden muss.

Die Ergebnisse der Angrenzeranhérung, deren Beurteilung dem Baurechtsamt obliegt, werden zusammen
mit den Bauvorlagen zu den Fraktionssitzungen aufgelegt.

Die Grundstiicke liegen innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles ohne Bebauungsplan und im
Sanierungsgebiet , Ortsmitte 11”. Die Zulassigkeit von Vorhaben wird von der Gemeinde dort im Hinblick auf
das Einfligungsgebot des § 34 BauGB und die Vereinbarkeit mit den Zielen und Zwecken der Sanierung ge-
maB § 144 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 145 BauGB beurteilt.

Die im Zusammenhang mit der Bauvoranfrage gestellten konkreten Fragen werden wie folgt beantwortet:
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Allgemeine Fragen zur Grundstiicksbebauung:

1.

AN

Kann im Vordergebaude im FG Gewerbenutzung, in den lbrigen Geschossen aller Gebaude Wohn-
nutzung geplant werden?

Ja, weil eines der Sanierungsziele die Verbesserung der Nahversorgung und der Wohnverhaltnisse
ist.

Kann die GRZ 0,4 fiir die Gebaude betragen?

Kann die GRZ 0,55 inkl. Terrassen / Zufahrten / Stellplétze betragen?

Kann die GFZ wie die umgebende Bebauung 1,2 betragen?

Grundflachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl (GFZ) werden nur in einem Bebauungsplan fest-
gesetzt. Im nicht Gberplanten Innenbereich wird ein Vorhaben u.a. danach beurteilt, ob es sich nach
dem MabB der baulichen Nutzung in die Umgebung einfligt.

Kann die Bebauungstiefe ca. 86 m betragen (Lange des Baugrundstiicks ca. 105 m)?

Nein, weil der von der Gemeinde gewiinschte Umfang der riickwartigen Grundstiicksbebauung weit
iberschritten wird. Durch das siidlichste Gebaude wird eine Wohnbebauung in 3. Reihe geplant, die
sich in die dort typische Eigenart nicht einfiigt.

Darf der Innenhof zwischen den Vordergebiuden und den Riickgebauden fiir Behinderten- und
Kurzparker- und Rettungsfahrzeuge genutzt werden?

Ja — stadtebauliche Griinde stehen dem nicht entgegen, sofern sich dies auf den Innenhof zwischen
1. und 2. Reihe bezieht. Die bauordnungsrechtliche Beurteilung obliegt dem Baurechtsamt.

Darf eine Tiefgarage unter den Vordergebauden und dem Innenhof zwischen den Vordergebauden 1
+ 2 und Riickgebauden 3 + 4 errichtet werden?

Ja — allerdings muss diese auch ausschlieBlich tiber das eigene Grundstiick anfahrbar und benutzbar
sein. Die bauordnungsrechtliche Beurteilung obliegt dem Baurechtsamt.

Fragen zu den Vordergebiuden:

1.

Sollten die beiden Gebaude an der Schwetzinger Stralfe zwejgeschossig + Dachgeschoss mit Trauf-
héhe von 7,70 m und Firsthéhe ca. 13,00 m, giebelstandig, errichtet werden?

Nach dem von der Gemeinde aufgestellten 6-Punkt-Programm sind im vorderen Bereich als Gebau-
dehdhen 2,5 bis 3 Geschosse zulassig. In der Schwetzinger StraBe sind auch giebelstandige Gebau-
de vorhanden.

Diirfen die Gebaude wie in der umgebenden Bebauung im Abstand von 5 m untereinander sowie
das Gebaude auf der westlichen Grenze — Haus-Hof-Bauweise- auf der Grenze stehen?

Die Beurteilung der Abstandsflachen zwischen den Gebduden bzw. zu den Nachbargrundstiicken
obliegt dem Baurechtsamt.

Stadtebaulich nicht vertretbar ist die geplante 7,70 m hohe Brandwand auf der Grenze zum Grund-
stiick Schwetzinger Str. 23. Aus brandschutzrechtlichen Griinden sind in Brandwénden keine Off-
nungen zuldssig, so dass im vorliegenden Fall eine ungegliederte Wandflache entstehen wiirde.
Auch wenn die dortigen Eigentiimer diese Wand befiirworten, sollte zu der betreffenden Grenze,
wie auch durch das vorhandene Wohnhaus, ein Grenzabstand eingehalten werden.

Darf das Gebaude im Abstand von mindestens 3,50 m von der Ostgrenze stehen?

Ja, wenn anhand eines Abstandsflachenplanes nachgewiesen wird, dass dieser Abstand der Lan-
desbauordnung entspricht.

Darf die Zufahrt zum Innenhof zwischen den Gebauden verlaufen?

Ja — stadtebauliche Griinde stehen dem nicht entgegen.
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Fragen zu den Hintergebauden:

1. Dirfen die Gebéude 3 + 4 mit den vorgeschriebenen Abstandsfiachen It. LBO im Abstand von ca. 15
m zu den Vordergebauden 1 + 2 errichtet werden?
Gebdude 3 in 2. Reihe korrespondiert noch mit den riickwartigen Gebaudefliigeln der Senioren-
wohnanlage. Die Abstandsflachen priift das Baurechtsamt.
Gebaude 4 hingegen ragt weit in die Griinzone der LuisenstraBe hinein und wird daher aus stadte-
baulichen Griinden abgelehnt.

2. Diirfen die Gebaude zweigeschossig mit versetzten Dachgeschossen (2/3 der darunterliegenden Fl&-
che) mit Pultdach errichtet werden?

3. Darf die Traufhdhe hier 7,50 m und dlie Firsthohe ca. 11,00 m betragen?
Nach dem von der Gemeinde aufgestellten 6-Punkt-Programm sind im mittleren Grundstiicksbereich
Gebaude bis 2,5 Geschosse zulassig.

Weil das gemeindliche Einvernehmen nicht nur in Teilen erteilt bzw. versagt werden kann, schlagt die Ver-
waltung vor, die Bauvoranfrage aus den genannten Griinden insgesamt in bauplanungsrechtlicher und sa-
nierungsrechtlicher Hinsicht abzulehnen.

Stadtplaner Gerhardt wird zu der Gemeinderatssitzung anwesend sein und die stadtebaulichen Zusammen-
hange erlautern.

Beschlussvorschlag:
Das Einvernehmen zu der Bauvoranfrage zur Bebauung der Grundstiicke Flst.-Nrn. 83, 83/6, 83/7,
84, Schwetzinger Str. 19 + 21 wird gemal §§ 34, 36 und 145 BauGB versagt.
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6 Punkte Programm

.

Fir die Neubebauung ist ein Konzept
gemischter Nutzung zu entwickeln, wobei zur
Umsetzung der beschlossenen Sanierungs-
ziele im Erdgeschoss bevorzugt Flachen zur
Nahversorgung bzw. Einzelhandelsflachen
vorzusehen sind.

2. '
In den Obergeschossen und im riickwartigen
Grundstiicksbereich sind Biiro- und ins-
besondere Wohnnutzung zuldssig.

3.

Die Bebauung soll bis an die Schwetzinger
StraBe reichen, wobei z.B. eine Hofbildung
gemaB Skizze zuldssig bzw. erwiinscht ist.

4.

Stellplatze sind abhangig von der Ausnutzung
auch in Tiefgaragen nachzuweisen. Nicht
berbaute  Tiefgaragenfldchen  sind  zu
begriinen.

| 5.

Eine  Uberbauung  des  riickwértigen
Grundstiicksbereichs sollte nur in dem in der
Skizze dargestellten Umfang erfolgen.

Die sudlich an die Bebauung angrenzenden
Flachen sind als private  Grinflachen
anzulegen.

An der Grenze zwischen dem riickwartigen
Baugrundstiick und den siidlich angrenzenden
! privaten Griinflachen ist eine offentliche
| Wegeverbindung erwiinscht.

6.

Als Gebaudehdhen sind im vorderen Bereich
2,5 bis 3 Geschosse zuldssig (in Abhangigkeit
von der Entwurfsqualitit und unter
Beriicksichtigung der Landesbauordnung).

Als  Gebaudehchen sind im rickwartigen
Bereich bis 2,5 Geschosse zulassig.

Bebauung an der Schwetzinger Strale
Geschossigkeit
11+D bis Il

Nutzungsschema
Mischnutzung

2.0G Buro/Wohnen
1.0G Biiro/Wohnen

EG Einzelhandel (Nahversorgung)

Bebauung im riickwartigen Bereich
Geschossigkeit
bis 11+D

Nutzungsschema
Mischnutzung

1.0G Wohnen

EG Wohnen
Planzeichenlegende Gemeinde Plankstadt
[ oruncsticksgrenze (] mogtcne Ausdennung der Bebaung A jler-Areal E——
"1 | Bestandsgebaude [[@eD | Hofnache et

Hausnummer - private Grinfliche

Frele Stodiploner und Architekten DWR SRL
Weintbxenneshasse
[ ] Abgrenzung Adier-Areal [ | effentiiche Wegeverbindung (mit Platz)

13

76135 Korsuhe
T. 072! - 831030
F. 0721 - 853410
ae

M 1:500 in A3 24.02.2015 v gerharctsiodtplones-cicHieden.do

,«'& clert 9.3.2019

—
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Ergebnisprotokoll der Gesprachsrunde am 30.06.2015 zur Neubebauung der
Grundstiicke Flst.Nrn. 83, 83/6, 83/7, 84, Schwetzinger Str. 19 + 21

Teilnehmer:

Burgermeister Schmitt
Sanierungsberater KeBler

Stadtplaner Gerhardt
Bauherrengemeinschaft Eheleute Czernik
Architektin Johann-Schneider
Fachbereichsleiter Boxheimer
Sachbearbeiterin Leitz

Zu dem vom Gemeinderat am 09.03.2015 beschlossenen 6-Punkte —Programm (kursiv aufgefiihrt)
wurde Folgendes (Fettdruck) besprochen:

1.

Fiir die Neubebauung ist ein Konzept gemischter Nutzung zu entwickeln, wobei zur Umsetzung der
beschlossenen Sanierungsziele im Erdgeschoss bevorzugt Flachen zur Nahversorgung bzw.
Einzelhandelsflachen vorzusehen sind.

2.

In den Obergeschossen und im riickwartigen Grundstiicksbereich sind Biro- und insbesondere
Wohnnutzung zuléssig. '

Geplant werden mehrere Wohnungen und im Erdgeschoss der straBennahen
Bebauung Laden- oder Praxisraume.

3

Die Bebauung soll bis an die Schwetzinger StralBe reichen, wobei z.B. eine Hofbildung gemaR Skizze
zuléssig bzw. erwinscht ist.

Nach kurzer Erlauterung der stadtebaulichen Zusammenhéange durch Stadtplaner
Gerhardt werden die Bauherren zusammen mit ihrer Planerin Uberlegungen zu der
beigefiigten skizzenhaften Darstellung der stadtebaulichen gewiinschten Grund-
stiicksausnutzung (Grenzbebauung, Hofbildung, Bautiefe) anstellen.

4.

Stellpltze sind abhéngig von der Ausnutzung auch in Tiefgaragen nachzuweisen. Nicht lberbaute
Tiefgaragenflachen sind zu begriinen.

Eine Tiefgarage wird in Abhdngigkeit vom Stellplatzbedarf geplant.

Stadtebaulich spricht nichts gegen die auf der Ostseite geplante Zufahrt. Die
bauordnungsrechtliche Zulassigkeit priift das Baurechtsamt.

5

Eine Uberbauung des riickwértigen Grundstiicksbereichs sollte nur in dem in der Skizze
dargestellten Umfang erfolgen. Die siidlich an die Bebauung angrenzenden Fléachen sind als private
Griinflachen anzulegen. An der Grenze zwischen dem riickwartigen Baugrundstiick und den sidlich
angrenzenden privaten Griinflichen ist eine éffentliche Wegeverbindung erwiinscht.

Einer wesentlich tieferen Bebauung - als auf dem Grundstiick Luisenstr. 1-3 durch
den siidlichen Wohnriegel der Seniorenwohnanlage vorgegeben - wird die
Gemeinde nicht zustimmen. In der beigefiigten Skizze ist die maximale Bautiefe
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dargestellt. Beispielsweise kénnten 3 Stadthduser (eventuell Wohnungseigentum)
entstehen.

Die von der Gemeinde gewiinschte offentliche Wegeverbindung wird zunéachst
zuriickgestellt.

6.

Als Gebudehéhen sind im vorderen Bereich 2,5 bis 3 Geschosse zulassig (in Abhéngigkeit von der
Entwurfsqualitit und unter Beriicksichtigung der Landesbauordnung). Als Gebédudehdhen sind im
riickwartigen Bereich bis 2,5 Geschosse zuldssig.

An der Anzahl der Vollgeschosse halt die Gemeinde fest. Weitere geplante
Geschosse diirfen kein Vollgeschoss sein.

Weitere Vorgehensweise:

Den Bauherren wurde die Riicknahme der Bauvoranfrage vom 22.05.2015 empfohlen, weil zu
dieser in der Gemeinderatssitzung am 20.07.2015 das bauplanungsrechtliche und das
sanierungsrechtliche Einvernehmen versagt werden musste.

Die Bauherren reichen eine neue Planung (wiinschenswert: mit Visualisierung) ein.

Diese Planung wird zunachst dem Sanierungsausschuss vorgestellt.
An der Sitzung werden die Eheleute Czernik, Frau Johann-Schneider, Herr KeBler und Herr Gerhardt
teilnehmen.

Bei einer positiven Entscheidung hinsichtlich der Ubereinstimmung der Planung mit den
Sanierungszielen der Gemeinde kann sofort ein entsprechender Bauantrag eingereicht werden.

Zu diesem erfolgt dann wieder eine Angrenzeranhdrung.

Das Baurechtsamt priift und beurteilt die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit, die Entscheidung der
Gemeinde und eventuelle Stellungnahmen der Angrenzer. '

Die in der OrdnungsmaBnahmenvereinbarung zugesagte anteilige Ubernahme der Abbruchkosten
ist nicht zwingend an die punktgenaue Erfiillung des 6-Punkte-Programms vom 24.02. / 09.03.2015
gekniipft. Die Zusage gilt fiir eine Neubebauung, die den Sanierungszielen der Gemeinde
entspricht.

Plankstadt, 01.07.2015

Salk 2
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Leben in der Mitte

Burgermeisteramt Plankstadt Datum: 07.07.2015
Sitzungsvorlage

Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 4
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Franz Boxheimer, Tel. 06202/2006-60, E-Mail: franz.boxheimer@plankstadt.de

Kanalsanierung in geschlossener und offener Bauweise 3. Bauabschnitt
- Auftragsvergabe

Sachverhalt:

Der 3. Bauabschnitt zur Kanalsanierung wurde im Mai 2015 &ffentlich ausgeschrieben. Die Ausschreibungs-
unterlagen wurden von insgesamt 7 Firmen angefordert. Der Leistungsinhalt umfasst Arbeiten, die sowohl in
offener als auch in geschlossener Bauweise durchgefiihrt werden. In geschlossener Bauweise werden wie
bisher auch Haltungsstrecken bzw. -abschnitte saniert und in offener Bauweise Hausanschliisse und Stra-
Beneinlaufe.

Der aktuelle Bauabschnitt betrifft Bereiche im Gewerbegebiet Jungholz sowie den Transportsammler zwi-
schen Plankstadt und Schwetzingen zur Klaranlage und zwischen Gewerbegebiet und Aussiedlerhéfen Jung-
holz.

Zum Ero6ffnungstermin am 30.06.2015 lagen 5 Angebote vor. Diese wurden von Poyry Deutschland in
Mannheim gepriift.

Nach Priifung und Wertung der Angebote ist Fa. Diringer & Scheidel aus Mannheim mit einer Angebots-
summe von insg. 456.338,67 € der Bieter mit dem wirtschaftlichsten Angebot. Die Angebotssummen der
sonstigen Bieter konnen der Niederschrift Gber den Er6ffnungstermin entnommen werden.

Sowohl die Ingenieurgesellschaft Poyry als auch die Gemeinde haben mit Firma Diringer & Scheidel schon
mehrere Projekte abgewickelt. An der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Firma bestehen keine Zwei-
fel. Auf den Vergabevorschlag von Pdyry vom 03.07.2015 wird verwiesen. Aus Sicht der Verwaltung steht
einer Auftragserteilung somit nichts im Wege.

Finanzmittel sind im Haushaltsplan bereitgestellt.

Im Beratungszimmer sind das Angebotsblankett, die Niederschrift tiber den Eréffnungstermin sowie der
Vergabevorschlag aufgelegt.

Beschlussvorschlag:
Der Auftrag liber die Bauleistungen zum 3. Abschnitt der Kanalsanierung wird an Fa. Diringer & Scheidel aus
Mannheim auf der Grundlage des vorliegenden Angebots zum Preis in Hohe von 456.338,67 € erteilt.
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Leben in der Mitte
Burgermeisteramt Plankstadt Datum: 09.07.2015
Sitzungsvorlage
Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 5
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Franz Boxheimer, Tel. 06202/2006-60, E-Mail: franz.boxheimer@plankstadt.de

Neubau von Gebauden zur Unterbringung von Fliichtlingen
- Vergabe von Ingenieurleistungen

Sachverhalt:

In der Sitzung am 22.06.2015 hat der Gemeinderat mehrheitlich den Neubau einer Fliichtlingsunterkunft im
Neurott beschlossen. Der Auftrag Uber die Architektenleistungen wurde an das Architekturbiiro Lerche aus
Plankstadt erteilt.

Um die weiteren Planungsschritte zu sichern, miissen in heutiger Sitzung die Fachingenieurleistungen fiir die
Tragwerksplanung, die Elektroplanung sowie die Heizungs- und Sanitarplanung beauftragt werden.

Die Ingenieurleistungen fiir die arten- und naturschutzfachlichen Untersuchungen (Ing.-Biiro Spang, Fischer
& Natzschka, Walldorf, Auftragssumme ca. 11.500 EUR), Bauphysik (Ing.-Biiro Dr. Schiebl, Gaiberg, Auf-
tragssumme ca. 3.700 EUR) und Vermessungen (Ing.-Biiro Rausch, Plankstadt, Auftragssumme ca. 2.600
EUR) wurden bereits durch den Birgermeister beauftragt. Zu beauftragen ist noch ein Bodengutachten,
dessen Kosten auf ca. 3.000 EUR geschatzt wird.

Nach Absprache mit Architekt Lerche wurden von folgenden Ingenieurbiiros Honorarangebote angefordert:

Tragwerksplanung: Ing.-Buiro Kronach und Miiller, Viernheim
Elektrotechnik: Planungsbiiro Kreisel und Schlichting, Schwetzingen
Heizung und Sanitar:  Ing.-Biiro Gaberdiel, Leimen.

Die Honorarzusammenstellungen wurden gepriift und liegen zu den Fraktionssitzungen auf.

Die Honorarzonen und die Teilleistungssatze entsprechen den Vorgaben der HOAI 2013. Die Verwaltung
wird vor Abschluss der Vertrage mit den Ingenieurbiiros einen einheitlichen Satz fiir Nebenkosten in Hohe
von 2-3 % vereinbaren. Die Beauftragung der genannten Ingenieurbiiros wird sowohl von Architekt Lerche
als auch von der Verwaltung empfohlen.

Finanzmittel fiir Planungsleistungen sind im Haushaltplan 2015 in Hohe von 50.000 EUR bereitgestellt.

Die Verwaltung geht davon aus, dass in diesem Jahr zumindest Honorarkosten fiir die Leistungsphasen bis
zur Genehmigungsplanung in Hohe von insgesamt ca. 90.000 EUR anfallen. Im Hinblick auf einen ziigigen
Planungsfortschritt sollten vorsorglich zusatzliche Finanzmittel in Hohe von insgesamt 75.000 EUR als ber-
planmaBige Ausgaben bereitgestellt werden.

Beschlussvorschlag:

Auf der Grundlage der vorliegenden Honorarzusammenstellungen werden folgende Planungsauftrage erteilt:
Tragwerksplanung: Ing.-Biiro Kronach und Miiller, Viernheim

Elektrotechnik: Planungsbiiro Kreisel und Schlichtung, Schwetzingen

Heizung und Sanitar:  Ing.-Biiro Gaberdiel, Leimen.

Der Blirgermeister wird mit dem Abschluss entsprechender Ingenieurvertrage beauftragt.
Fir notwendige unabweisbare Ausgaben werden 75.000 Euro (iberplanmaBige Mittel bereitgestellt. De-
ckung erfolgt durch Mehreinnahmen bei der Gewerbesteuer.
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Leben in der Mitte
Burgermeisteramt Plankstadt Datum: 09.07.2015
Sitzungsvorlage
Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 6
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Franz Boxheimer, Tel. 06202/2006-60, E-Mail: franz.boxheimer@plankstadt.de

Betreff:
Modernisierung der Gaststatte Mehrzweckhalle

Sachverhalt:

Die Gaststatte der Mehrzweckhalle wurde mit der Eréffnung der Halle im Jahre 1978 in Betrieb genommen.
Seitdem besteht der Gastraum unverandert und nur die Bodenbeldge sowie die tapezierten Wandflachen
wurden von Zeit zu Zeit, meist bei einem Pachterwechsel, erneuert. Die Thekenanlage mit ihren technischen
Einrichtungen sowie die Beleuchtung sind in die Jahre gekommen und missen erneuert werden. Weitere
Reparaturen sind unwirtschaftlich und oft aufgrund mangelnder Ersatzteilversorgung auch nicht mehr
durchfiihrbar. In der Kiiche sind die Gasherde zu erneuern und die vorhandene Einrichtung durch einen
Kombidampfer zu erganzen.

Durch den anstehenden Pachterwechsel besteht nun die Chance, den Gastraum mit dem Charme der 70er
Jahre durch eine Neugestaltung aufzuwerten. Eine freundliche, einladende Atmosphare mit einer
angenehmen Raumakustik soll die Attraktivitat der Gaststatte steigern und dadurch als Grundlage dem
neuen Pachter zu einem erfolgreichen Betrieb verhelfen.

Die Verwaltung hat mit dem Ingenieurbiiro Seewdster aus Wiesloch einen Planer gefunden, der im Bereich
der Gastronomie und Kiichentechnik schon viele vergleichbare MaBnahmen realisiert hat. Nach einer
Bestandsaufnahme wird nun als bauliche MaBnahme vorgeschlagen, den Bodenbelag zu erneuern, die
dunkle Holzdecke durch eine helle Akustikdecke mit neuen Einbauleuchten und Lautsprechern zu ersetzen,
die Holztrennwand zur Kegelbahn mit einem Motivdruck zu folieren und die Theke sowie Teile des
Kiichenblocks zu erneuern. Ein neuer Kombidampfer fiir die Kiiche soll bei der Speisezubereitung die Arbeit
erleichtern.

Am 06.07.2015 fand in den Raumen der Gaststatte eine Besichtigung des Ausschusses fiir Umwelt, Technik
und Bauangelegenheiten statt, bei der vom Biiro Seewdster das Modernisierungskonzept vorgestellt wurde.
Die Vorschlage wurden diskutiert und umsetzbare Anregungen aufgenommen. Von Seiten der
Ausschussmitglieder wurde angeregt, im Zusammenhang mit den geplanten MaBnahmen auch die
Moblierung des Gastraumes zu erneuern. Die lange Nutzungsdauer hat ihre Spuren an den Tischen und
Stiihlen erkennbar hinterlassen, so dass eine Erneuerung fiir sinnvoll erachtet wurde. Die MaBnahme wird
dementsprechend ausgeschrieben und nach Priifung der Angebote dem Gemeinderat zur Auftragsvergabe
vorgelegt.

Da der aktuelle Pachter den Betrieb der Gaststétte Mitte Juli einstellt und baldméglichst ein Nachfolger vom
Gemeinderat bestimmt werden soll, musste der Planungsprozess und die Vergabephase mit den
Ausschreibungen schon vor einigen Wochen angestoBen werden, um die zur Verfligung stehende Zeit im
Sommer fiir die Umsetzung der MaBnahme nutzen zu konnen.

Die genannten Bauleistungen wurden alle beschrankt ausgeschrieben.

Die FuBbodenarbeiten (Fa. Steri, Ladenburg, Auftragssumme 8.072,34 EUR), Folierungsarbeiten (Fa.
Signservice, Plankstadt, Auftragssumme 7.457,73 EUR), Malerarbeiten (Fa. Barth, Oftersheim,
Auftragssumme 5.533,50 EUR), Elektroarbeiten (Fa. Loschmann, Eppelheim, Auftragssumme 15.275,21
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EUR), Trockenbauarbeiten (Fa. Hodzic, Oftersheim, Auftragssumme 16.708,31 EUR) sowie die
Abbrucharbeiten (Fa. Barth, Oftersheim, Auftragssumme 4.700,50 EUR) wurden vom Biirgermeister im
Rahmen seiner Zustandigkeit vergeben. Die Gesamtsumme der bereits erteilten Auftrage betragt 57.747,59
EUR.

Die Kostenschatzung des Ingenieurbiiros ging von einem finanziellen Gesamtaufwand in Hohe von ca.
170.000 EUR aus. Im Haushaltsplan waren 125.000 EUR fiir den Unterhalt bereitgestellt, wobei hiervon
bereits ca. 20.000 EUR verausgabt wurden. Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushaltsplans war nur die
Erneuerung der Theke in diesem Jahr geplant. Der anstehende Pachterwechsel gibt nun die Chance, die
schon langst lberfallige Modernisierung des Gastraumes nach der vorliegenden Planung durchzufiihren.
Unter Berlicksichtigung der in der Sitzung zu beschlieBenden Auftragsvergabe wiirden sich die
Gesamtkosten ohne Mdblierung auf ca. 128.234,65 EUR belaufen. Die fehlenden Haushaltsmittel konnen
durch Einsparungen bei anderen Finanzpositionen des Deckungsrings fiir UnterhaltungsmaBnahmen
aufgebracht werden.

Die Vergabe der Thekenerneuerung und der Kiichentechnik liegt in der Zustandigkeit des Gemeinderats und
ist in heutiger Sitzung zu beschlieBen.

Erneuerung Theke

5 Firmen wurden zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Zum Submissionstermin am 30.06.2015 lagen 3
Angebote vor. Nach rechnerischer Priifung ist Fa. Martin aus Schwetzingen mit einer Angebotssumme in
Hohe von 47.347,01 EUR der wirtschaftlichste Bieter. Das Angebot der Fa. Miiller Gastrotechnik musste
wegen Unvollstandigkeit ausgeschlossen werden. Verschiedene Positionen wurden nicht ausgepreist. Fa.
Martin ist als leistungsfahig und zuverlassig bekannt. Einer Auftragserteilung steht aus Sicht der Verwaltung
nichts im Wege. Auf den Vergabevorschlag des Ing.-Biiros Seewdoster wird verwiesen.

Kiichentechnik

6 Firmen wurden zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Zum Submissionstermin am 30.06.2015 lagen 2
Angebote vor. Nach rechnerischer Prifung ist Fa. Miller Gastrotechnik aus Hirschhorn mit einer
Angebotssumme in Hohe von 23.140,05 EUR der wirtschaftlichste Bieter. Fa. Gastrotechnik ist als
leistungsfahig und zuverlassig bekannt. Einer Auftragserteilung steht aus Sicht der Verwaltung nichts im
Wege. Auf den Vergabevorschlag des Ingenieurbiiros Seewdster wird verwiesen.

Beschlussvorschlag:
Im Zusammenhang mit der Modernisierung der Gaststatte in der Mehrzweckhalle werden folgende Auftrage
auf der Grundlage der vorliegenden Angebote vergeben:

Erneuerung Theke: Schreinerei Martin, Schwetzingen 47.347,01 EUR
Erneuerung Kiichentechnik: Fa. Muller Gastrotechnik, Hirschhorn 23.140,05 EUR.
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Leben in der Mitte
Burgermeisteramt Plankstadt Datum: 06.07.2015
Sitzungsvorlage
Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 7
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Ursula Leitz, Tel. 06202/2006-63, E-Mail: ursula.leitz@plankstadt.de

Bauantrag zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 10 Stellplatzen auf dem Grundstiick
Fist.Nr. 1897, Eisenbahnstr. 75

Sachverhalt:

Ein am Grundstlickserwerb interessierter Bautrager plant den Abbruch des Gebaudebestandes (friiher Wohn-
und Geschéftshaus - zuletzt Zweifamilienhaus, ehemaliges Schlachthaus und andere Nebengebaude) und
den Neubau eines beidseitig grenzstandigen Wohnhauses mit 10 Wohnungen (4 x 2 Zimmer, 4 x 3 Zimmer,
2 x 4 Zimmer) sowie die Errichtung von 10 in das Erdgeschoss integrierten Stellplatzen.

Das Grundstiick liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Gebiete ohne Bebauungsplan. Daher ist
das Vorhaben nach seinem Einfligen in die Umgebungsbebauung zu beurteilen.

Das Einvernehmen gemaB § 34 Baugesetzbuch (BauGB) muss erteilt werden, wenn sich ein Vorhaben nach
Art und Mal3 der baulichen Nutzung, nach der Bauweise und der (iberbauten Grundstiicksflache in die nahe-
re Umgebung einfligt.

Die Art der baulichen Nutzung (Wohnhaus) entspricht dem Wohngebiet in dem Bereich Eisenbahnstralle —
BahnstraBe — Karl-Theodor -StraBe.

Das MaB der baulichen Nutzung wird hinsichtlich der Anzahl der Geschosse nicht iiberschritten. Allerdings
wird die in dem Quartier vorhandene Wohnbautiefe um ca. 4 m tberschritten.

Die beidseitige Grenzbebauung (Reihenhausbauweise) ist fiir die EisenbahnstraBe zwar grundsatzlich ty-
pisch, war aber bisher im stid-6stlichen Bereich der EisenbahnstraBe nicht gegeben.

Grenzbebauungen sind grundsatzlich nur moglich, wenn auf dem Nachbargrundstiick bereits eine Grenzbe-
bauung vorhanden ist. Dies ist in der Eisenbahnstr. 77 nicht der Fall. Daher muss von dieser Grenze der bau-
ordnungsrechtlich notwendige Grenzabstand eingehalten werden.

Absolut untypisch ist in dem Quartier die Ausbildung eines Flachdaches. Hier muss aus stadtebaulicher Sicht
auf der Errichtung eines Satteldaches bestanden werden.

Die Schaffung von 10 neuen Wohneinheiten in einem Gebiet, das von Ein-, Zwei- und Dreifamilienwohnhau-
sern gepragt ist, begriindet auf dem 484 m2 groBen Grundstiick nicht die Versagung des Einvernehmens.
Die in das Erdgeschoss integrierten, notwendigen Stellplatze (nach LBO 1 pro Wohneinheit) konnen jedoch
nicht befiirwortet werden. Durch die (iber die gesamte Gebaudebreite von 27,41 m angeordneten 10 Stell-
platze wiirden offentliche Stellplatze an der StraBe verloren gehen und die Situation zu Parkproblemen fiir
alle anderen Anlieger in der Nachbarschaft oder fiir diejenigen zukiinftigen Bewohner, die mehr als ein Fahr-
zeug besitzen, fiihren.

GemaB einer Kommentierung zu § 34 BauGB fiigt sich ein Vorhaben nur dann in seine Umgebung ein, wenn
das Gebot der Riicksichtnahme auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandenen Bebauung beachtet wird.
Ein Vorhaben, das zu einer Verschlechterung, Storung oder Belastung der Umgebung fiihrt und damit Unru-
he stiftet, fiigt sich nicht ein. Solche bodenrechtlichen Spannungen, die ein Vorhaben erzeugt, kénnen nach
einer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch darin bestehen, dass das Vorhaben, selbst wenn
es zu keiner Verschlechterung der gegenwartigen Situation fiihrt, aufgrund seiner Vorbildwirkung in nahe
liegender Zukunft eine solche Verschlechterung nach sich ziehen kann.
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Die Nachbarbefragung wird von den Grundstiickseigentiimern selbst durchgefihrt. Das Ergebnis lag bis zur
Fertigung dieser Vorlage noch nicht vor.

Fir die stadtebauliche Betrachtung ist die Haltung der angrenzenden Grundstiickseigentiimer jedoch nicht
ausschlaggebend.

Beschlussvorschlag:
Das Einvernehmen zu dem Bauantrag zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 10 Stellplatzen auf dem
Grundstiick FIst.Nr. 1897, Eisenbahnstr. 75 wird gemal3 §§ 34, 36 BauGB versagt.
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Sitzungsvorlage
Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 8
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Ursula Leitz, Tel. 06202/2006-63, E-Mail: ursula.leitz@plankstadt.de

Bauantrag zur Errichtung eines Zweifamilienhauses mit Garage und Stellplatz auf dem
Grundstiick Fist.Nr. 229, Leopoldstr. 25

Sachverhalt:
Der Eigentiimer plant nach dem Abbruch des Gebaudebestandes die Errichtung eines Zweifamilienhauses
mit Garage und Stellplatz.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes , Leopold-, Grenzhdfer- und Wieblinger Stra-
Be"”, von dessen Festsetzungen abgewichen wird. Daher kann das Bauvorhaben aufgrund einer Anderung
der Landesbauordnung nicht im so genannten Kenntnisgabeverfahren eingereicht werden.

Abgewichen werden soll mit Wohnhaus und Garage vom festgesetzten Baufenster, das im Kreuzungsbereich
LeopoldstraBe / WilhelmstraBe einen Riicksprung vorsieht und entlang der LeopoldstraBe lediglich ein 6,50
m breites Gebaude zuldsst. Mit der Festsetzung dieses Baufensters wurde zum Zeitpunkt der Bebauungs-
planaufstellung der damalige Gebaudebestand aufgegriffen. Die Baufenster der 3 anderen im Kreuzungsbe-
reich liegenden Grundstiicke setzen diesen Riicksprung nicht fest und erlauben eine Bebauung bis an die
jeweiligen Gehweghinterkanten. Aus Sicht der Verwaltung kann dies im vorliegenden Fall ebenfalls zugelas-
sen werden.

Die festgesetzte Grund- und Geschossflachenzahl werden laut den Berechnungen des Vermessungsingeni-
eurs durch die Uberbauung mit Wohnhaus und Garage eingehalten. Die Hof- und Stellplatzflache muss aber
wasserdurchlassig befestigt bzw. so weit wie méglich begriint werden, um keine GRZ-Uberschreitung auszu-
l6sen. Aufgrund des StraBenlampenstandortes auf der nord-ostlichen Grundstiicksecke verzichtet der Bau-
herr in diesem Bereich auf eine Uberbauung.

Eine weitere Abweichung betrifft die festgesetzte Firstrichtung (Nord-Stid). Mit dem geplanten Neubau soll
die Firstrichtung des Nachbargebaudes auf dem Grundstiick Leopoldstr. 27 aufgenommen werden. Auch
dies ist stadtebaulich vertretbar.

Im stid-6stlichen Bereich des Wohnhauses wird die auf 6,50 m festgesetzte Traufhohe durch die eingescho-
bene Dachterrasse um 1,60 m dberschritten und im nord-éstlichen Bereich durch den geringfiigigen Gebau-
deriicksprung um ca. 0,50 m. Die Uberschreitungen sind stadtebaulich vertretbar und kénnen beflirwortet
werden.

Die letzte Abweichung ist die von der auf nur 1,20 m festgesetzten Hohe der Dachaufbauten. Geplant ist auf
der Nordseite eine ca. 2,50 m hohe Gaube und auf der Stdseite ein (im Dachaufbauteil) ca. 2,50 m hohes
Zwerchhaus. Die geschosshohen Dachaufbauten kénnen fiir eine bessere Raumausnutzung befiirwortet
werden.

Die Nachbaranhdrung ist erst Anfang August abgeschlossen. Der Bauantrag muss allerdings innerhalb von 2
Monaten nach Einreichung der vollstandigen Unterlagen (02.07.2015) behandelt werden. Die nachste Ge-
meinderatssitzung ist erst am 21.09.2015; d.h. die Frist fiir die Einvernehmenserteilung kdnnte nicht einge-
halten werden. Daher wird der Bauantrag in heutiger Sitzung ohne Kenntnis der Nachbarstellungnahmen
behandelt.
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Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen zu dem Bauantrag zur Errichtung eines Zweifamilienhauses mit Garage und

Stellplatz auf dem Grundstiick FIst. Nr. 229/1, Leopoldstr. 25 wird gemaB §§ 31 Absatz 2, 36
BauGB erteilt.
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Burgermeisteramt Plankstadt Datum: 07.07.2015
Sitzungsvorlage

Gremium: Gemeinderat TOP-Nr.: 9
Sitzung am 20.07.2015 offentlich

Sachbearbeiter/in: Ursula Leitz, Tel. 06202/2006-63, E-Mail: ursula.leitz@plankstadt.de

Bauantrag zur Errichtung einer Fahrzeugiiberdachung auf dem Grundstiick Flst.Nr. 4260,
Morikeweg

Sachverhalt:
Die Eigentiimer eines Reihenhauses planen auf der Vorflache ihrer Garage auf dem separaten Garagen-
grundsttick im Morikeweg die Errichtung einer Fahrzeugiiberdachung.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Neurott Il — 1. Anderung”, der auf den
Flachen vor der Garagenzeile keine Uberbauung zulasst.

Die Errichtung einer Fahrzeugiiberdachung bis zu einer Grundflache von 30 m2 und einer Hohe bis zu 3 m ist
gemaB Landesbauordnung zwar verfahrensfrei. Genehmigungspflichtig ist aber die Befreiung von der Be-
bauungsplanfestsetzung.

Der Eigentiimer des angrenzenden Stellplatzgrundstiicks hat seine ausdriickliche Zustimmung erklart.

Die Errichtung der filigran konstruierten Fahrzeugiiberdachung ist im separierten Anliegerbereich des Mo-
rikeweges ohne Durchgangsverkehr stadtebaulich vertretbar und kann befiirwortet werden.

Beschlussvorschlag:
Das Einvernehmen zu dem Bauantrag zur Errichtung einer Fahrzeugiiberdachung auf dem Grundstiick Flst.
Nr. 4260, Mérikeweg wird gemaB §§ 31 Absatz 2, 36 BauGB erteilt.
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